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Türkiye  1990�lar�n baß�ndan itibaren farkl� bir
sermaye birikim kulvar�nda yol ald�. Bu, ��ss��ccaakk
ppaarraayyaa ddaayyaall�� bbüüyyüümmee�� diye adland�r�labilecek bir
kulvard�. S�cak para da denilen, k�sa vadeli serma-
ye hareketlerinin girißini özendiren, bunun için de
içeride ffaaiizzii yyüükksseekk,, ddöövviizz kkuurruunnuu ddüüßßüükk tutan bir
yaklaß�m benimsendi. Bu kaynakla, devlet, iç
borçlanma ihtiyaçlar�n� karß�larken, özel sektör de
iç pazara dönük bir büyüme süreci yaßad�. 10 y�l
kadar  süren bu serüven, biri 11999944,, di¤eri 11999988�de
iki krizle karß�laßt�. Birkaç y�ll�k yüksek büyüme-
ler, krizlerle kesildi. Bu d�ß kayna¤a ba¤�ml�l�k re-
el faiz oranlar�n�n hep yüksek tutulmas�n�, giderek
yüzde 60�lara yerleßen bir kkrroonniikk eennffllaassyyoonnuu ge-
tirdi ve yükselen borç stoku sürdürülemez oldu.
Bu konjonktürde , iktidarlar, (kriz ve IMF kontro-
lü gelen y�llar haricinde) iç borçlanma ile elde et-
tikleri kaynaklarla çok sa¤l�kl� ßeyler yapmad�lar.
Kaynaklar�n bir k�sm�, iktidarlara yak�n kißi ve
gruplarca hortumland�, mmaaffyyaattiikk uygulamalara sa-
ç�ld�, Güneydo¤u�daki savaßta kullan�ld�. Savur-
gan devlet harcamalar�na gitti.  Ayr�ca, iktidarlar,
oy kaygular�yla,  özellikle seçim öncesinde tar�-
ma, sosyal güvenli¤e, genelde kamu sektörüne
belli paylar ay�rd�klar� için, normalde çoktan orta-
ya ç�kmas� gereken büyük ißsizlik ve bölüßüm so-
runlar� da hal�n�n alt�na süpürülmüß oldu. Ancak,
bu birikim tarz�n�n k�sa sürede t�kanmas� kaç�n�l-
mazd� ve yüzde 60�larda kemikleßen enflasyonu
tek haneye indirme, yeni bir büyüme iklimi yaka-
lanmas�  iddias�yla IMF ile 1999 sonunda baßlat�-
lan program  yeni bir birikim kulvar�na geçißi he-
defledi. 

BBuu pprrooggrraammllaa iissttiihhddaamm nnaass��ll ggeelliißßttii??
Yeni program, öncelikle devlette mali disiplini

öngörüyordu. Ad�na ��ppooppüülliisstt uuyygguullaammaallaarr�� de-
dikleri, ttaarr��mmaa,, ssoossyyaall ggüüvveennllii¤¤ee,, yyeerreell yyöönneettiimmllee--
rree,, KK��TT�lere ayr�lan kaynaklar� kesmek ve devleti
alabildi¤ine küçültmek ilk hedeflerden biriydi.
2000 sonras� düße kalka uygulanan bu program,
tar�mda ve kentlerde istihdam� da etkiledi. Des-
tekten mahrum kalan tar�mda üretim gerilerken
tar�m d�ß�na ißgücü göçü de artt�. Özelleßtirmeler

ve kamu kesiminin daralt�lmas�, devletin istihdam
sa¤lay�c� özelli¤ini törpüledi. IMF�nin sabit kura
dayal� ilk program� 2000 Kas�m ve 2001 Þubat
krizleri ile çökünce, baßta finans kesimi olmak
üzere kentlerdeki finans,reklam, bilgiißlem, med-
ya gibi  beyaz yakal� kesimin çal�ßt�¤� sektörlerde
ciddi bir ißsizlik yaßand�. Milli gelirde yüzde 9�a
yaklaßan küçülmenin yaßand�¤� 2001 krizinde ta-
r�m d�ß� sektörler, özellikle sanayi, küçülerek ißçi
ç�kararak, yeni yat�r�m niyetlerini erteleyerek, is-
tihdam olanaklar�n� azaltt�. 2002�de baßlayan yeni
büyüme döneminde ise, daralan iç pazar karß�s�n-
da ihracata yönelmek esas oldu.

BBuu yyöönneelliißß iissttiihhddaamm aarrtt��ßß��nnaa yyooll aaççtt�� mm�� ?? 
D�ß pazarda rekabet edebilmenin yolu ißçilik

maliyetlerini asgariye indirmekte bulundu. Bu,
hem daha az istihdam hem daha az ücret ile üre-
tim demekti. Dolay�s�yla, can havliyle d�ßa aç�l-
ma, istihdam yaratmak yerine, iissttiihhddaamm��nn mmaalliiyyee--
ttiinnii eenn aazzaa iinnddiirreecceekk yaklaß�mlar� ön plana ç�kar-
d�. 2002�yi izleyen iki y�lda da bu yaklaß�m hakim
oldu. Üç y�ld�r ekonomi büyüme halinde ama bu,
istihdam sevmeyen bir büyüme. DDaahhaa aazz iißßççii vvee
üüccrreettllee, çark� döndürmeyi esas alan yoksullaßt�r�-
c� bir büyüme. Dolay�s�yla 2000 sonras�n�n istih-
dam ve ißsizlik problemati¤inde bu sa¤l�ks�z yeni
büyüme modelinin ucuzcu eme¤e dayanan karak-
teri belirleyici durumda. Bu tutulan yolun, istih-
dam ve ißsizlikte azalma getirmesi mümkün gö-
rünmüyor.

--22000022  iillee bbiirrlliikkttee bbüüyyüümmee yyaaßßaann��yyoorr.. BBuu ssüürree--
cciinn iissttiihhddaammaa eettkkiissii nnaass��ll ??

2002 ve 2003 verilerine göre, toplam istihdam
2002'ye k�yasla 2003�te 207 bin azalm�ß. Ancak
alt kesimler itibariyle istihdama bakt�¤�m�zda bu
azal�ß�n bütünüyle tar�mdan kaynakland�¤�n� gö-
rüyoruz. Tar�m istihdam� 293 bin azalm�ß. 

--TTaarr��mmddaa iissttiihhddaamm nneeddeenn aazzaall��yyoorr??
Tar�m istihdam� birkaç y�ld�r düßüyor. Bu as-

l�nda beklenen ama gecikmiß bir gelißme. Nüfus
art�ß� ile birlikte , kapitalist gelißmede tar�m istih-
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dam� önce artar. Ancak tar�m d�ß� istihdam daha
h�zl� artt�¤� için, k�rdan kente göç h�zlan�r ve tar�-
m�n pay� azal�r. �kinci bir aßamada ise, makineleß-
meye ba¤l� olarak tar�mda istihdam azalmaya baß-
lar. Tar�m�n pay�ndaki düßüß h�zlan�r. Türkiye bu
evreyi gecikmeyle yaß�yor. Tar�m, art�k ißgücünü
itiyor.  Ama as�l sorun, büyümeye ra¤men tar�m
d�ß� istihdam�n, özellikle sanayi, inßaat gibi ke-
simlerde istihdam�n  yeterince artmay�ß�. 

--TTaarr��mm dd��ßß��nnddaa ggöörrüünnüümm nnaass��ll??
Tar�m d�ß� istihdam, 2003 y�l�nda 2002'ye k�-

yasla sadece 86 bin kißi artabilmiß. 
H�zl� büyüme oranlar� gerçekleßtiren sanayi,

istihdam yaratmak yerine ißsizlik yaratm�ß. Sana-
yi çok yüksek büyümeye ra¤men 108 bin kißiyi iß-
ten ç�karm�ß. Belli ki, ißyerlerinde personel azal-
t�lm�ß ama iß yükü a¤�rlaßt�r�larak, büyüme sürdü-
rülmüß. Buna �verimlilik art�ß�� diyorlar!...

�nßaat nihayet geçen y�l�n son çeyre¤inde  ko-
nut yat�r�mlar� ile yeniden büyümeye baßlad�. Y�l-
l�k olarak istihdam kaybetmemeyi krizden bu ya-
na ilk kez baßard�. 

Hizmetlerde istihdam art�ß� var: 187 bin. 
Sonuç olarak ekonominin yüzde 5,8 büyüdü¤ü

2003�te  istihdam art�ß� devede kulak kald�. 
2003'te yüzde 15 olan tar�m d�ß� ißsizlik oran�-

n�n bu düzeyde görünmesi tamamen ißgücü arz�n-
daki yükselißle ilgili.  Tar�m d�ß� ißgücü 100 bin
artm�ß. Art�ß oran� yüzde 0,6. Böylelikle ißsiz sa-
y�s�ndaki art�ß sadece 15 bin görünüyor. 

�ßgücü arz� geçmiße k�yasla daha h�zl� artacak..

22000033��ttee iißßggüüccüünnddee aarrtt��ßß��nn  110000 bbiinnddee kkaallmmaass��
nnee iillee iillggiillii??

2003'ün ißgücünde düßük art�ß oran� 2002 y�-
l�nda meydana gelen ola¤anüstü art�ß�n sonucu..
2001 krizinin etkisi ile, 2002 y�l�nda tar�m d�ß� iß-
gücünde çok yüksek bir art�ß yaßand�.Hanelere gi-
ren gelir azal�nca, kayb� daha çok çal�ßarak, aile-
den birilerini daha çal�ßmas� ile telafi etmek zo-
runlulu¤u ortaya ç�kt� ve kriz ertesi erkek ißgücü
yüzde 4, kad�n ißgücü ise yüzde 15 oran�nda artt�..
Ailelerde çal�ßmayan kißiler özellikle ev kad�nlar�
ißgücü piyasas�na girdiler. Ancak iß bulamay�nca
evlerine döndüler. 2003�te erkek ißgücü yüzde 0,7
artarken, kad�n ißgücü art�ß� yüzde 0,4'le s�n�rl�
kald�. 2000-2003 döneminde tar�m d�ß� ißgücünün
ortalama art�ß� ise yüzde 3,4. Art�ß�n bu y�l yüzde
3 civar�ndaki uzun dönem e¤ilimine geri dönmesi
beklenebilir..

��ßßssiizzllii¤¤ii aazzaallttmmaakk iiççiinn nnaass��ll bbiirr bbüüyyüümmee yyaaßßaann--
mmaall��?? 

Yüzde 15'e t�rmanan tar�m d�ß� ißsizli¤i düßü-
rebilmek için uzunca bir süre istikrarl� bir büyüme
temposu gerekiyor ve bu asgari ortalama yüzde 6
oran�nda olmal�. 

Bu büyümenin istikrarl� olmas� ve krizlerle bö-
lünmemesi gerekli. Oysa 1990�lardan bu yana
Türkiye ekonomisi k�sa vadeli d�ß kaynaklarla bü-
yüyor, bu kaynak çekilince krize girip küçülüyor.
2001 krizi sonras�n�n büyüme konjonktürü de ka-
rakter de¤ißtirmiß de¤il. 2002�de IMF kredileri ile
2003�te s�cak para girißi ile gerçekleßen yüzde 8
ve yüzde 6�ya yak�n büyüme h�zlar�, 2004�ün ilk
döneminde de temposunu sürdürdü. Ama bu bü-
yümenin, yat�r�mlar� yeterince harekete geçirme-
di¤i, kamuyu istihdam yaratan bir güç olmaktan
ç�kard�¤� ve her an krize sürükleyecek bir cari
aç�kla yaßad�¤� görülüyor.

BBuu bbüüyyüümmee,, yyiinnee ddaahhaa aazz eelleemmaann vvee ddaahhaa aazz
üüccrreettllee iihhrraaccaattaa ddöönnüükk üürreettiimm vvee ttuurriizzmm hhiizzmmeettii
ssaattmmaayyaa ooddaakkll��.. 

DDoollaayy��ss��yyllaa,, ssüürrddüürrüülleebbiilliirr vvee iissttiihhddaamm yyaarraatt--
mmaayy�� vvaaddeeddeenn bbiirr bbüüyyüümmee ppaattiikkaass��nnddaa ddee¤¤iilliizz..

TTeerrssiinnee,, ttaammaammeenn eemmeekk mmaalliiyyeettiinnii eenn aazzaa iinn--
ddiirreerreekk,, kkeennddiinnee  ddüünnyyaa ppaazzaarr��nnddaa ßßaannss bbuullmmaayy��
hheeddeefflleeyyeenn,, bbuunnuunn iiççiinn,, eenn iillkkeell ççaall��ßßmmaa yyöönntteemm--
lleerriinnii uuyygguullaayyaann,, iißßggüünnüünnüü uuzzaattaann,, ddeemmookkrraattiikk
hhaakkllaarr�� kk��ssaann,, aannttii--sseennddiikkaall bbiirr ttaavvrr�� oollaann  yyookkssuull--
llaaßßtt��rr��cc�� bbiirr bbüüyyüümmee mmooddeellii bbuu.. 

Nitekim, ehven ve güvenilir bir büyüme, yat�-
r�m iklimine kavußamad�¤�m�z do¤rudan yabanc�
sermaye yat�r�mlar�ndaki k�s�rl�kta da kendini
gösteriyor. .

Öyle istikrarl� bir büyüme olmal� ki, yüzde 6
büyüme  tar�m d�ß�nda istihdam� y�lda ortalama
yüzde 3 art�rmal�. 

Bir de, büyümenin istihdam yaratma kapasite-
si mikro ya da firma düzeyinde bir dizi davran�ßa
ba¤l�.

�ßgücünün, firmalar�n taleplerine uygun olma-
s� gerekiyor. Bunun için ißgücünün daha iyi ve da-
ha bilinçli e¤itimi ßart. Ücret maliyetlerinin ya da
ücretten kesilen vergilerin düßürülmesi, aç�¤�n ka-
y�tl� sektörün genißlemesi ile kapat�lmas� da gere-
kiyor. 

K�sacas�, büyüme, istihdam yarat�c� özelli¤e
bürünmeli, istihdamda da kurumsal düzenlemele-
re gidilmeli�


