
Türkiye, 2000�dekine çok benzeyen bir s�cak
para girißi �iç pazara dönük büyüme- d�ß aç�k-ca-
ri aç�k- sermaye kaç�ß�  sarmal�n� ya da döngüsü-
nü yaß�yor. Bu döngünün son halkas� henüz ya-
ßanmad� ama yaßanabilir. 2000 y�l�nda bu döngü-
nün tüm halkalar�n�n yaßanmas� sonucu derin bir
krize girilmißti. . O kriz öncesi baßlat�lan ancak
krizle sonuçlanan IMF destekli program, bu kez
Türkiye�yi yeni bir maceraya sürüklemenin eßi-
¤inde. 2000 krizi öncesi �sabit kur  ç�pas��ni de-
zenflasyon program�na, dolay�s�yla istikrara deva
gösteren IMF�nin, kerameti kendinden menkul bu
varsay�m� k�sa sürede iflas edip Türkiye�yi sürük-
lerken bu kez de sabit kurun yerine uygulanan dal-
gal� kur politikas�na dayal� program iflasa sürük-
lenmekte, beraberinde de tüm ekonomiyi sürükle-
mektedir. 

�ddia ßuydu ki, büyüyen d�ß aç�klara ve cari
aç�¤a, dalgal� kur, otomatikman fren olacak ve  ar-
tan ithalat talebi karß�s�nda kur yükselerek ithala-
t� cayd�racak, böylece bir dengeye ulaß�lacakt�r.
Ama gerçek hayat böyle yaßanmamaktad�r. May�s
ay�nda bir aya yay�lan yüzde 15�lik devalüasyona
ya da kur ayarlamas�na karß�n ithalat�n h�z kesme-
di¤i, IMF tahminlerinin üstünde bir d�ß aç�k ve ca-
ri aç�k yaßand�¤� gözlenmektedir. D�ß ticaret aç�k-
lar�n�n ilk 6 aydaki düzeyi 16.8 milyar dolar. Oy-
sa, IMF�nin 2004 y�l�n�n bütününe ilißkin d�ß tica-
ret aç�¤� beklentisi bu düzeyde idi. E¤er y�l�n ikin-
ci yar�s�nda ayn� e¤ilim sürerse-ki Temmuz�da
ay�n tempo yaßanm�ßt�r- y�l sonunda 33 milyar
dolar� aßan bir d�ß ticaret aç�¤� söz konusu olacak. 

Cari ißlemler aç�¤�, yani döviz gelir gider den-
gesi de bundan büyük ölçüde olumsuz etkileniyor.
Yine IMF, 2004�ün tamam� için 9.1 milyar dolar-
l�k cari aç�k öngörmüßken ve 2000 y�l�nda 9.8
milyar dolarl�k cari aç�kla krize girilmißken, bu
y�l�n ilk 5 ay�nda 8.8 milyar dolar cari aç�k ßimdi-
den kay�tlara geçti. �lk 6 ayda IMF�nin y�ll�k ön-
görüsü aß�lm�ß olacak. Y�l�n bütünü aç�s�ndan,

frene bas�lm�ß olmas�na ra¤men, 16 milyar dolara
giden bir cari aç�k söz konusu. Peki bu nas�l finan-
se edilecek? Mali piyasalar buna nas�l tepki vere-
cek? Artan reel faizler yeni borç y�¤�lmalar�na yol
açarken, y�ll�k d�ß borç servisleri giderek büyür-
ken, 3 y�l sonra istikrarl� bir ç�k�ß yolu nas�l bulu-
nacak? Cari aç�k büyürken kar realizasyonuna gi-
dip kaçan sermayenin açt�¤� gedikle nas�l baßedi-
lecek? 

IIMMFF BBOORRÇÇLLAARRII
�ßte IMF ile yeniden bir anlaßmaya, bu k�r�lgan

d�ß ekonomik yap� ile oturulurken , masada bir de
IMF�ye borçlar�n  geri ödemesi ile ilgili takvim ve
bu borçlar nas�l ödenecek, sorusu var.

Arjantin, Türkiye ve Brezilya, IMF kredi port-
föyünün tahminen üçte ikisini kullanm�ß durum-
dad�r. Türkiye, IMF'ye önümüzdeki y�llarda 23.6
milyar dolarl�k anaparay� ve borç ödeme takvimi-
ne göre de¤ißebilecek faiz yükünü herhangi ek bir
kaynak almadan ödeyecektir. 

Türkiye'nin yeni bir stand-by anlaßmas�yla
IMF'den ek kaynak sa¤lamas�  mümkün görünme-
mektedir.  Buna karß�l�k borç ödeme plan�nda de-
¤ißiklik yap�lmas� mümkündür. Nitekim, A¤ustos
2003'te 2005'teki borç yükünü hafifletip 2004 ve
2006'ya da¤�tan bir revizyon yap�lm�ßt�r. Þu anda
11 milyar dolar� aßan borç yükü içeren 2006'n�n
rahatlat�lmas� gündeme gelebilir. 

IMF�den böyle bir borç takviminde de¤ißikilik
talebinde bulunman�n yan�s�ra, daha aktif ve yara-
t�c� davran�larak Türkiye, uzun bir süredir yaßad�-
¤� ve krizden krize sürüklendi¤i ekonomi rotas�n-
da da radikal bir de¤ißikilik yapmal�d�r. 

FFAARRKKLLII BB��RR YYÖÖNNEELL��ÞÞ
Aç�k olan ßey ßudur: Yaßanmakta olan büyüme

sürecinin iki y�ld�r kayna¤� yine �s�cak para�d�r.
Dövizin düßük faizin yüksek tutulmas�yla sa¤la-
nan büyük f�rsat� de¤erlendiren s�cak para, sunu-

IMF ��LE NNASIL BB�R AANLAÞMA ??
MMuussttaaffaa SSÖÖNNMMEEZZ

"IMF ile ya da IMF'siz" k�s�r döngüsüne tak�l� kalmak yerine, IMF ve uluslararas� kreditörlere su-
nulacak  ve onlar�n da karß� ç�kmayaca¤� üretici bir programa sahip olmak önemlidir. Tersi durum söz-
konusu olursa, yani, yine ipler IMF�nin ßabloncular�n�n eline teslim edilirse , bugünkü neoliberal poli-
tikalar sürdürülürse, baß�m�z beladan kurtulmaz, topyekun yoksullaßma artar, Türkiye, küresel ekono-
mi içinde  ancak ucuz eme¤i ile varolan koskoca bir taßeron ülke olmaktan öteye gitmez.
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lan yüksek reel faizler karß�l�¤� Türkiye�ye girißi-
ni sürdürmekte, bu kaynak, giderek iç pazara yö-
nelen büyümenin ana kayna¤�n� olußturmaktad�r.
Özellikle 2003 ve 2004�te s�cak para girißi h�zlan-
m�ß, düßen enflasyona ra¤men yüzde 20�lere yak-
laßan faizlerle  girißin devam� sa¤lanm�ßt�r. 

S�cak para, tüketici kredisi, kredi kart� harca-
malar� ile k�ßk�rt�lan iç talebin, iç pazara dönük
büyüme sürecinin de ana kayna¤� olmay� sürdür-
mektedir. Ancak bu büyüme s�hhatsizdir, sürdü-
rülebilir bir büyüme de¤ildir. Çünkü, yüksek faiz-
lere gelen s�cak para girißi için döviz kuru da dü-
ßük tutulmakta, bu düßük kur ithalat� cezbetmekte
ve t�rmand�rmaktad�r. �hracat�n ithalat� karß�lama
oran� h�zla düßmekte, d�ß aç�k büyümektedir. Tu-
rizm ve di¤er girißler de d�ß aç�¤� makul boyutla-
ra çekememekte ve cari aç�k öngörülerin çok üs-
tüne ç�karak her an bir sermaye ç�k�ß�na yol aça-
cak  kadar tehlike arzetmektedir. Yükselen ithala-
t� vergileme ile frenlemek Gümrük Birli¤i ve di-
¤er benzeri anlaßmalar nedeniyle mümkün olma-
makta, dalgal� kurun kerameti ise ithalata kar et-
memektedir.  

RRAADD��KKAALL KKOOPPUUÞÞ ��HHTT��YYAACCII
Bu durumda bu dolu dizgin süreci yavaßlatma-

n�n  ve olas� bir krizi önlemenin yolu, bir dizi ra-
dikal önlemden geçmektedir. Bu tam da bir para-
digma de¤ißimidir. S�cak paraya dayal� sanal  bü-
yüme modelini, yeni kur, faiz,yat�r�m politikala-
r�ndan olußan alternatif bir büyüme modeli ile de-
¤ißmeyi öngören bir kopußtan söz etmekteyiz.
Bunun için at�lmas� gereken ad�mlar�n ilki s�cak
para girißine zemin haz�rlayan 32 say�l� karar�n
revize edilmesi,  bu tür sermaye ak�mlar�n�n dene-
tim alt�na al�nmas�d�r. Finansal vergilendirme(
Tobin vergisi),  munzam karß�l�klar, Merkez Ban-
kas�'n�n baßka önlemleri ile s�cak para giriß ç�k�ß-
lar� kontrol alt�na al�nmal� ve s�cak para girißi
cayd�r�lmald�r. Merkez Bankas�, salt "önceli¤i fi-
yat istikrar�n� sa¤lamak� tan ibaret pasif bir kuru-
luß olmak yerine, döviz piyasalar�nda dengeyi
sa¤lay�c� görevler de üstlenmeli, örne¤in döviz
kurunda belirleyece¤i bir alt s�n�r� koruyarak
TL'nin aß�r� de¤erlenmesinin önüne geçmeli, eko-
nominin makro dengelerini bozan spekülatif ser-
maye girißlerini cayd�rmal�d�r. 

Bunlar�n yan�s�ra, IMF �ye olanlar baßta olmak
üzere d�ß borçlar, yeni bir takvime ba¤lanarak ye-
niden yap�land�r�lmal�d�r. IMF ile yeni bir anlaßma
yap�lcaksa , %6.5 faiz d�ß� fazla hedefine itaat edil-
memeli, en son Brezilya�n�n yapt�¤� yap�lmal�d�r.

BBRREEZZ��LLYYAA DDEERRSSLLEERR��
Ne yapt� Brezilya hat�rlatal�m:
Türkiye ve Arjantin ile birlikte IMF�ye en çok

borçlu ülkelerden olan  Brezilya, bu y�l�n sonuna
kadar IMF ile bir anlaßmaya haz�rlan�yor ve 'büt-
çe disiplinini riske atmadan, daha fazla altyap� ya-
t�r�m� yapmay� IMF�ye kabul ettirmiß bulunuyor.
IMF, , Brezilya devletinin sahip oldu¤u petrol ßir-
keti Petrobras'�n yapaca¤� yat�r�mlar� 'tercihli dav-
ran�ß' uygulamas� içinde bütçe hedefi hesaplama-
lar�n içine almamay� görüßüyor. Her iki taraf ßim-
diye kadar yap�lan görüßmelerden memnun. De-
mek ki, olabiliyor. Bizde büyük sermaye çevrele-
rinin ve büyük medyan�n iktisat yorumcular�n�n
nedense ak�llar�na böyle üretici fikirler gelmiyor,
Siyasetin AB, ekonominin ise IMF taraf�ndan yö-
netilmesi gere¤ini, ''iman'' haline getiren ve tüm
toplumu buna inand�rmak isteyenlerin Brezil-
ya�dan ö¤renecekleri  sadece IMF ile ilgili de¤il .
Brezilya, tar�m politikalar�nda ABD ve AB�ye
karß� Dünya Ticaret Örgütü�nde büyük bir hak
arama mücadelesi veriyor ve mevzi kazan�yor..

Brezilya�n�n yapt�¤�n� neden Türkiye yapma-
s�n ?  Örne¤in, 1

TTAAÞÞEERROONN ÜÜLLKKEE MM�� ?? .
Buradaki temel önermeler, yaklaß�mlar�n, tek-

nik boyutlar�, ayr�nt�lar� kapsaml� bir makroeko-
nomik çal�ßma içinde daha somut hale getirilebi-
lir. Kendi içinde tutarl�, ulusal öncelikleri olan,
üretici, yarat�c� bir programa IMF'nin diyecek
hiçbir ßeyi olamaz. 

"IMF ile ya da IMF'siz" k�s�r döngüsüne tak�l�
kalmak yerine, IMF ve uluslararas� kreditörlere
sunulacak  ve onlar�n da karß� ç�kmayaca¤� üreti-
ci bir programa sahip olmak önemlidir. Tersi du-
rum sözkonusu olursa, yani, yine ipler IMF�nin
ßabloncular�n�n eline teslim edilirse , bugünkü ne-
oliberal politikalar sürdürülürse, baß�m�z beladan
kurtulmaz, topyekun yoksullaßma artar,  Türkiye,
küresel ekonomi içinde  ancak ucuz eme¤i ile va-
rolan koskoca bir taßeron ülke olmaktan öteye git-
mez. AB de, bu kadere  boyun e¤miß bir ülkeyi,
eßit haklara sahip bir ülke olarak bünyesine üye
olarak almak yerine ne yap�p edip, �ilelebet taße-
ron� olarak tutman�n k�l�f�n� mutlaka bulur...
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