PARIS - SAN REMO - SEVR’DE
TURKIYE’YI YOK ETME PLANLARI'

Harry N. HOWARD'

Yakin tarihimizin bilinmeyen gergeklerinden
biri de SEVR'dir. Gergekte bu durum, Devrim ta-
rihi derslerinde Mondros Miitarekesi ile birlikte
okutulan ve kisa bilgilerle yetinilerek verilen
TURKIYE’NiN YOK EDILMESINI, PARCA-
LANMASINI 6ngordiigii sonucundan bagka hic-
bir fikir agiklamayan bir egitimin sonucudur.
Arastirmacilarimiz ve Yayin organlarimizda konu
ile ilgilenmemislerdir. Birka¢ makale ve o giiniin
gazeteleri disinda bibliyografyamizda konuya ilis-
kin yayinlara rastlamak miimkiin olmamaktadir.
Sevr olarak bilinen ve Birinci Diinya Savagindan
sonra Osmanli Hiikiimetinin diisman kuvvetlerle
imzaladig1, fakat ne Mebusan Meclisi ve ne de di-
ger Milli bir kurulus tarafindan kabul ve tasdik
edilmemis olan bu anlagma Paris - San Remo
Konferans ve goriismelerinin sonunda tespit edi-
len sartlarin ifadelendirilmesinden ibarettir. Cok
genig bir zaman aralig1 icinde cesitli goriislerin
Tiirkiye ve Tiirk Milleti hakkinda yok etme plan-
larinin, isteklerinin, ortaya c¢ikardig: tartismalarin
gectigi Paris-San Remo ise bizlerin yabanci oldu-
gumuz konulardir.

Harry N. Howard 1931 yilinda (The Partition
of Turkey 1913 - 1923) adu ile bir doktora tezi ha-
zirlamistir. 1931 yilinda bu tez (Univ. Of Oklaho-
ma Press) tarafindan yayinlanmigtir. Bu tezin VII.
Boliimii agiklanan konularla ilgilidir. (Barig Kon-
feransinda Tiirk Sorunu) bagligi altinda kaleme
alimustir.

Dergimiz, bu boliimii aynen ¢evirerek okuyu-
cularina vermektedir. Okuyucularimiz, Sevr siste-
minin Paris-San Remo Konferanslarinda nasil or-
taya ¢iktigini, tam tarafsiz bir yabancinin kale-
minden tetkik etmek imkanini bulacaktir.

Tiirk Sorunu

Paris Barig Konferansi'nin karsilasti§i konula-
rin iginde Tiirkiye sorunundan Snemlisi yoktu.
Tiirk sorununun diinya ¢apinda bir 6nemi ve duru-
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mu vardi. Bir kere daha diinya devlet adamlar1 bu
eski Dogu problemine bir ¢oziim yolu bulmaya
calisiyorlar ve bu sorun bir kere daha diinya bari-
sina giden yolu engellemekle kalmiyor, ayni za-
manda Avrupa'nin Biiyiik kuvvetleri arasinda da
anlagsmazliklara yol aciyordu.

Tiirk topraklarinin Uglii Uzlasma Kuvvetleri
tarafindan paylasilmig olmasi ¢ok zor ve karigik
durumlar yaratmisti. Leonard Wolf adli bir yazar,
yalnizca Istanbul ve Bogazlar konusunun ilerde
yapilacak baris veya savasta etkili olmaya yetece-
gini yazarak soyle devam ediyordu: "Istanbul ve
iizerinde kurulmus oldugu dar Bogaz, son bes yiiz
yillik diinya icin baska herhangi bir yerden ¢ok
daha ciddi problem olmus, ¢ok kan dokiilmesine
ve aci ¢ekilmesine yol agmistir. Son yiizyil icinde
de uluslararasi anlasmazliklarin Avrupa' daki
merkezi olmustur. Uluslararasindaki kin, rekabet
ve siiphe hisleri devamli olarak Istanbul ve gevre-
sinden etrafa yayiumustir. XIX. Yiizyilda yapilan
bir¢ok savasin merkezi ve nedeni Istanbul olmus-
tur. Avrupa'nin diinya iizerinde yapacagi en son
ve biiyiik savasin da konusunun yine Istanbul ol-
dugunu goérmemiz ¢ok miimkiindiir. "

1917 deki bu goriig, Diinya Savasi'ndan beri
yayinlanmakta olan belgeler ile de dogrulaniyor-
du. Gergekten de Ortadogu ve Tiirkiye konusu,
biiyiik anlagsmazliklara yol agan sorunlarin en ba-
sinda gelmese bile, yine de ¢cok 6nemli bir yer tut-
maktadir. "Savaglara son vermek igin savas" fik-
rinden dogan anlagmazliklar1 sonuglandirmak i¢in
toplanmis olan Barig Konferansi, bu Dogu soru-
nunu ¢oziimleyebilecek mi idi? Tiirk Imparatorlu-
Su'nun Avrupa ve Asya'daki topraklarindan bir
kismi alinacakti. Avrupa'da Trakya'nin durumu,
Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan'in oldugu ka-
dar Biiyiik Kuvvetlerin de emelleri ile ilgili idi.
Asya'da ise yeni kurulacak bir Tiirk Devleti ve ay-
r1 ayr1 ortaya ¢ikacak Ermeni, Kiirt, Arap, Mezo-
potamya, Suriye, Filistin ve Hicaz Devletleri
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problemi vardi. Bu Asya iilkeleri bagimsiz mi
olacaklardi, yoksa Avrupa Devletlerinin mandasi
alttna m1 konulacaklard1? Istanbul'un ve Bogaz-
lar'in durumu kararlastirtlmali idi.

Rus ihtilali, gizli antlagsmalarin agiklanip, ya-
yinlanmasi ve ABD nin savaga ve dolayisi ile Av-
rupa politikasina katilmasindan sonra Itilaf ve It-
tifak Kuvvetleri, Asya Tiirkiye'si hakkinda bazi
comert vaadlerde bulunmak zorunda kaldilar. Ba-
ris Konferansi bir taraftan Tiirkiye'yi Fransa, In-
giltere, Rusya (simdi bu konunun digindadir) ve
Italya arasinda bolen gizli antlagmalar, diger ta-
raftan da Ingilizler'in Araplar'a verdigi taahhiitler
karsisinda kaldi. Bu yiizden de konferansta kuv-
vetler arasinda bir anlagsmazlik ortaya cikti. Bu-
nun yani sira, Suriye' de Fransizlar ile carpisan
Araplar, gizli antlagsmalara dikkati ¢cekmek istedi-
ler. Hem Italya hem de Yunanistan, Anadolu 'nun
bat1 kiyilarinin biiyiik bir kisminda hak iddia edi-
yorlardi. Bagkan Wilson kendini bu sozlesmelere
uymak zorunda hissediyordu. Fakat bunlarin ge-
tirdigi zorluklar1 da onleyemedi. Plani, geri kal-
mis uluslarin sorunlarini ¢oziimleyecek manda
sistemini de kapsayan bir Milletler Cemiyeti kur-
makti. Sonunda, degiserek de olsa, bu ¢dziim yo-
lu kabul edildi. Fakat Tiirkiye sorunu dyle zor ve
karisik, kuvvetlerin anlasamadigi noktalar Oyle
onemli idi ki, Barig Antlagmas1 ancak 10 Agustos
1920 de Sevr'de Tiirkler'e kabul ettirilebildi. Fa-
kat cok zamansiz olan bu Sevr Antlagmasi, Tiirk-
ler'in kahramanca karsi koymalarina ve doguda
birtakim sorunlarin daha ortaya ¢ikmasina yol ac-
tr. Ancak Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Ant-
lagmasi ile dogunun karisik durumu bir karara
baglanabildi.

Paris Konferansi'nda Tiirkiye

Paris Konferansi Ocak 1919 da toplandig1 za-
man biitlin kuvvetler (Rusya hari¢) Tiirkiye'nin
parcalanmasi gerektiginde hemfikirdiler. Bogaz-
lar uluslararasi bir duruma getirilecekti. Ermenis-
tan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya Osmanli
Imparatorlugu'ndan ayrilacakti. Bununla beraber
Uclii Uzlasma Kuvvetleri'nin Tiirkiye'nin ayr1 ay-
11 bolgelerinde etkili olmalari, topraklarinin ne ge-
kilde paylasilacagi konusunda anlagmazliklara

yol acti. Ozellikle Fransa ve Ingiltere arasinda,
yalniz Anadolu'nun hangi bolgelerine sahip ola-
caklar1 konusunda degil, Istanbul ve Bogazlar'i
kimin idare edecegi hakkinda da cetin anlagmaz-
liklar ¢ikt1.

Konferansin acgilisindan kisa bir siire sonra
Tiirk sorunu biitiin yonleri ile kendini gosterdi.
Zaten daha once de resmi olmayan demeg ve bil-
diriler, konferans ve tartismalara konu olmustu.
Daha 16 Aralik 1918 de Giiney Afrikali Jan
Christian Smuts, hazirladig1 bir muhtirada soziinii
ettigi esaslarin baris antlagsmasina yazilmasini is-
temisti. O'na gére Avrupa lagvediliyordu ve "On-
celeri Rusya, Avusturya ve Tiirkiye'ye ait olan
ulus ve topraklar" simdi Milletler Cemiyeti'nin
mandasina verilmeli idi. Bu topraklardan higbiri-
nin savasi kazanmig olan kuvvetlere baglanmasi-
na taraftar degildi. Kendi kendini yonetme veya
yonetenin hiikiimet sekline uyma sistemi dogru
ve mantikli bir sekilde yiiriitiilebilirdi. Bdyle bir
prensibin Ermenistan ve Filistin'de degil, fakat
asag1 ve yukar1 Mezopotamya, Liibnan ve Suri-
ye'de uygulanabilecegi kanisinda idi. Tuhaftir ki,
General Smuts Ingiliz kuvvetlerine yeniden Afri-
ka topraklarinin manda altina alinmasina kars idi.
Bu isi gerceklestirmek 6zellikle 10 Ocak 1910 ta-
rihinde Milletler Cemiyeti icin yayinladigi bir Pa-
ris Bildirisi'nde de goriildiigii gibi Bagkan Wil-
son'a kaliyordu. Bu 6nemli belgede Amerika Bas-
ka1 soyle demektedir: "Onceleri Avusturya-Ma-
caristan'a ve Tiirkiye' ye ait olan uluslarin ve top-
raklarin ve bir zamanlar Almanya Imparatorlu-
gu'na bagh olan somiirgelerin tamamen baglan-
malari veya bazi esas kurallara uyarak kendilerini
idare etmeleri konusunda Milletler Cemiyeti, mii-
tevelli durumda olacaktir... ve bu kontrol, galip
kuvvetlerin bu topraklari idareleri altina alma hak
ve ¢ikarlarini 6nleyecektir.”

Baskan Wilson programi, Avrupa kuvvetleri-
nin kendi baslarina karar vermelerini ve savasta
yendiklerinin topraklarini kendi yonetimlerine al-
malarini engelliyordu, "biitiin idari ve iktisadi ge-
lisme politikalarinin uluslarin ¢ikarlarina gore ol-
masinit" sart kosuyordu.
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Manda Sistemi Iginde Tiirk Sorunu

20 Ocak 1919°da kuvvet temsilcilerinin huzu-
runa getirilen Tiirk sorununun da durumu bu idi.
Biiyiik Britanya sozciisii Lloyd George, "eski
Tiirk Imparatorlugu’ndaki uluslardan ve Alman
kolonilerinden yenilmis olanlara manda idaresinin
uygulanacagi” kararinin kabul edilmis oldugunu
belirtti. Fakat ayn1 zamanda, manda idaresinin ii¢
gruba aynlmasi gerektigini ileri siirdii.

1- Arabistan gibi uygar fakat orgiitlenmemis
ve "Orgiitlenmesi en az yiizyil olacak " iilkelere uy-
gulanacak manda.

2- Tropikal iilkelere uygulanacak manda.

3- Yalmizca Tiirk ve Alman Imparatorluklarin-
dan savasta alinan yerlere uygulanacak manda.

Bu durumda Izmir, Antalya ve Kuzey Anado-
lu da bu sistemin diginda kalryordu.

Baskan Wilson, siiphesiz ki, ingiliz meslektas
ile aynm diisiincede degildi. Tiirkiye'yi par¢alama
konusundaki tartigmalarin heniiz erken oldugu ka-
nisinda idi. Amerika'nin Tiirkiye'yi mandasi altina
almasi fikri de ortaya atilmisti. Amerikan halkinin
boyle bir gorev yiiklenmek ve Tiirkiye'ye askeri
kuvvet gondermekte istekli olmayacagi inancinda
idi. "Fakat Amerikan kuvvetlerinin Istanbul veya
Mezopotamya'y1 isgali istenmis olsa idi bile Ame-
rika boyle bir harekete girismezdi, ¢iinkii Tiirkiye
ile savas halinde degildi." Baskan Wilson; "Nasil
uygulanmasi istendigi bilinmeden herhangi bir
manda seklini kabul etmenin..." pek akillica bir is
olamayacag diisiincesinde idi. Wilson'un sozleri

o "

Lloyd George'u "iimitsizlige" diigiirdii. Ingilizler
hemen gerceklesecek bir baris istiyorlar, ordulari-
n1 artik yurda geri getirmekte ve askerlerini terhis
etmekte sabirsizlaniyorlardi. Tiirkiye ile ilgili hig-
bir dilek ve planlar1 yoktu. Roma Hiikiimeti s6z-
ciisii Sinyor Orlando ise italya'nin bir tek ve hak-
It istegi bulundugunu, bunun da iggal edilecek
topraklarin Itilaf Kuvvetleri arasinda orantili ola-
rak boliinmesinin temin edilmesi oldugunu soylii-
yordu ve "manda altina alinacak veya isgal edile-
cek topraklardan Italya'ya diisen payin verilmesi-
ni" istedi. Orlando'nun elde etmeye calistig1 geci-
ci bir manda yetkisi veya yoresel askeri idare hak-
ki idi. Italya, Tiirkiye'nin par¢alanmasinda yerini
almak istiyordu.
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Bu konu, 30 Ocak 1919’daki toplantida biraz
daha tartisildi. Zaten Ermenistan, Suriye, Filistin,
Arabistan ve Mezopotamya'nin Tiirk imparatorlu-
gundan ayrilmasina karar verilmisti -bunlarin ida-
resi hakkindaki kararlar daha sonra alinacakti.- Bu
arada Lloyd George, Tiirkiye'den alinacak toprak-
lara bir yenisini daha ekledi: "... Bu bdlgenin di-
gerlerinden ayri oldugunu fark etmemisti. Mezo-
potamya ve Ermenistan'in bu yoreyi de icine ala-
cagim saniyordu. -Fakat durumun boyle olmadi-
g1 yeni 6grenmisti. S6ziinii ettigi bu bolge, Me-
zopotamya ve Ermenistan arasinda kalan Kiirdis-
tan idi..."

Aslinda Lloyd George, Tiirkiye ile Musul ara-
sinda bir emniyet supab1 meydana getirmek isti-
yordu. Wilson, Amerikan askerlerini Tiirkiye'ye
yerlestirmeye kars1 oldugunu bir kere daha tekrar-
ladi. Buna karsilik Lloyd George de Ingiliz kuv-
vetlerinin askeri sorumluluklarini ileri siirerek,
Biiyiik Britanya'nin ne Suriye'de ne de Ermenis-
tan' da manda idaresi kurmak niyetinde olmadigi-
ni agikladi: Zengin petrol kuyulari bulunan Kiir-
distan ve Kafkaslar icinde ayni kararda olduklari-
n1 soyledi. Biiyiik Britanya’nin zengin petrol ku-
yular1 olan Bakii' de bile manda kurmay1 kabul et-
meyecegi kanisinda idi. Fakat birisinin Ermeniler’
1 korumak i¢in orada bulunmasi, Liibnan’daki ka-
bile ve tarikatlarin birbirlerini Oldiirmelerini ve,
Tiirkler' e veya Fransizlar' a veya orada bulunan
baskalarina saldirmalarini 6nlemesi gerekiyordu."

Baskan Wilson, "ABD halkinin Asya' da aske-
ri sorumluluk almak egiliminde olmadiklarini” fa-
kat ciddi olarak gerekirse bdyle bir gorevi kabul
edeceklerini bildirdi. Askeri otoritelerin, askeri is-
gal konusunu inceleyip bir rapor hazirlamalari
fikrini ileri siirdii. Clemanceau da, Rusya'nin ne
yapacagi belli olmadig1 siirece askeri birliklerin
geri cekilmesinin zor olacagini soyliiyordu. So-
nunda Lloyd George'un teklifi iizerine Kuvvetler,
Itilaf Devletleri temsilcilerinin "Baris Konferansi-
nin karar almasin giiclestiren Tiirkiye ve Kafkas-
lar' da diizen kurma isinin, kuvvetler arasinda en
adil ve idareli sekilde nasil dagitilmas: gerektigini
bildirmelerini" istediler. Toplant1 su karara var-
du:"... Itilaf ve Ittifak Devletleri, Ermenistan, Suri-
ye, Mezopotamya 've Kiirdistan, Filistin ve Ara-
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bistan’in tamamen ayrilmasinda ayni fikirdedir-
ler. Bu, Tiirk Imparatorlugu' nun diger bolgeleri-
nin durumunu etkilemeyecektir."

Boylece manda idaresi, Wilson ve Smuts'un
hazirladig1 planlara gore, Tiirkiye'den ayrilmig
olan yorelerde kurulacakti. Bazi toplumlar bir za-
man sonra bagimsizlik elde edecek duruma gel-
mislerdi. Bunlar kendi baglarina hareket edebile-
cek hale gelinceye kadar manda altinda tutulacak-
lardi. Bu durum 6zellikle Tiirkiye'den ayrilan ve
yukarida adi gecen bolgeler icin dogru idi. Bu top-
lumlarin istegi, manda idaresi kuracak devletin se-
ciminde kendilerine s6z hakki taninmasi idi. 30
Ocak 1919°da Avrupa Kuvvetleri, Tiirkiye Impa-
ratorlugu'nun yikilmis olduguna karar verdiler.
Fakat simdi, dagilan imparatorlugun ganimetleri-
ni paylasmakta anlagamiyorlardi. Avrupa devlet
adamlarinin manda idaresi prensiplerini idealist
ve maddi acidan ne sekilde degerlendirdikleri, ge-
lecek aylarda belli olacakti.

Yunan Istekleri Nelerdi?

Uzun zaman biitiin Yunanlilar't Helen bayragi
altinda toplamak icin savasmig olan Giritli Veni-
zelos, 3 Subat 1919 da Yunan Hiikiimeti'nin istek-
leri ile konferansin karsisia cikti. Once Epir yo-
resinin kuzeyi, Ege Adalar1 (Oniki Ada, Gokge-
ada "Imroz" ve Bozcaada dahil), Trakya ve Bati
Anadolu’yu istedi. Kuzey Epir'i istemesinin nede-
ni olarak, orada 80.000 Arnavut'a karsi 120.000
Yunanl yagsamakta olmasini gésteriyordu. Yine
Venizelos'a gore Oniki Ada'da da 12.000 ¢esitli
millet halkina karg1 110.000 Yunanli bulunuyor-
du. "Yunanistan yalniz Oniki Ada'y1 degil, Bogaz-
lar’in girisinde stratejik énemi oldugu igin Balkan
Savasi’ndan sonraki Londra Konferansi’nin Yu-
nanistan'a vermedigi adalar da dahil biitiin Ege
Adalarini istedi.” Yunan bagbakani Kibris't iste-
mek geregini gormemigsti. ¢linkii savag sirasinda
Ingiltere, bu aday1 Yunanistan'a vermeyi vaat et-
misti ve simdi "biiyiikliigtinii gosterip, Kibris' i
Yunanistan' a birakacakt1.”

Trakya, Yunanli olmali idi. Bulgaristan ise,
Ege Deniz ile baglanti kurmasini saglayan Bati
Trakya'dan vazgececek ve Akdeniz ile iligkisini
uluslararasi hale getirecek olan Bogazlar yolu ile

yapacakti. Bundan baska Yunanistan, Bulgaristan'
a Kavala' dan veya Selanik'ten ticaret yapma izni
verecekti. "Istanbul aslinda bir Yunan kenti oldu-
Zu halde" Venizelos, Istanbul ile ilgili bir dilekte
bulunmuyordu. Nasil olsa Izmit, Gelibolu, Biga
ve Bursa'nin bir kismu ile birlikte Istanbul vilaye-
ti de uluslararas1 bir hale getirilecek ve Milletler
Cemiyeti'nin yonetimine birakilacakti. Sultan bu-
radan cikartilip Konya'ya veya Bursa'ya gitmesi
tahmin edilecek ve orada yalniz Asya'da toprakla-
r1 olan kiigiik bir Tiirk Devleti kalacakti. Ertesi
giin Yunan bagsbakani isteklerine devam etti. Sim-
di de Bati Anadolu'nun Meis Adasi'ndan Marma-
ra Denizi'ne ¢izilecek bir ¢izginin batisinda kalan
kismini istiyordu. Fakat Wilson'un iilkenin cogra-
f1 ve tarihi birliginden ve o yorelerde Yunan niifu-
sunun ¢ogunlukta oldugundan s6z eden onikinci
maddesine dayanarak, Bogazlar'in bulundugu bol-
geleri buraya katmiyordu. Istedigi topraklar i¢in-
de Ege kiyis1 boyunca uzanan adalar da vardi. Yu-
nanlilar' a gore Istanbul harig¢ biitiin Anadolu' da
1.132.000 Yunanl vardi ve bunlarin ¢cogu Akde-
niz kiyilarinda oturuyor ve ticaret ile geciniyordu.

Venizelos'a gore Ermenistan, alt1 Ermeni vila-
yetinden bagka Rus Ermenistan'l, Trabzon (Arda-
han ve Kilis'i de icine almali idi. Yunan emelleri
ile ilgili askeri problemlerin de fazla nemi olma-
digina ve bir zorluk ¢ikarmayacagina) dair konfe-
ransa teminat verdi. Fakat 1922’deki durum, bu-
nun aksini ispat etti.

Muhtirasinin sonunda Lloyd George, Yunan
Hiikiimeti'nin isteklerinin Amerika Birlesik Dev-
letleri, Britanya Imparatorlufu, Fransa ve Ital-
yamin ikiser iiyesinden kurulacak bir komisyon
tarafindan incelenmesini onerdi.

Ancak birkag toplantidan sonra 6 Mart'ta boy-
le yetkili bir komuta kurulabildi. Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ve Biiyiik Britanya, Yunanis-
tan'in kuzey Epir'in batisi ile ilgili, isteklerini ka-
bul ettiler; fakat sinir1t Voyansa ve Zrevos Nehir-
leri arasindan cizdiler. Italya bu karara kars1 ¢ikt1.
Bununla beraber Biiyiik Britanya ve Fransa, Yu-
nan emellerini desteklediler. Amerika Birlesik
Devletleri ve bilinen nedenlerden otiirii italya ha-
len bulunmakta olan sinirin kabuliinii istediler.
Dort delegasyon da, Italya'nin baz1 degisiklikler
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yapmasina ragmen, Yunanistan'in Dogu ve Bati
Trakya ile ilgili isteklerini kabul ettiler. Bat1 Trak-
ya'da yapilan degisikliklere gore Dedeaga¢ Bulga-
ristan'a veriliyor, biitiin Dogu Trakya da daha si-
nirlart Kararlagtirilmamis olan bagimsiz Istanbul
Devleti'ne birakiliyordu. Italya Bati Anadolu ile
ilgili hi¢bir tavsiyede bulunmuyordu; ¢iinkii veri-
lecek herhangi bir karar; biitiin Anadolu'yu igine
alacak ve ayni zamanda Yunanistan'in istedigi
bolgeler, bilinen uluslararasi anlagsmalara genis
konu olmustu. Baska bir deyimle, Yunanistan'in
istekleri Italyanlar'in ¢ikarlari ile catistyordu. ¢iin-
kii Italya, 1915 ve 1917 de yapilmis olan ve Ro-
ma'ya [zmir ile Antalya gevresinde toprak sahibi
olma hakki taniyan gizli antlagmalarin devam et-
mesinin kendi yararina olacagi kanisinda idi. Ko-
mitenin Ingiliz iiyesi Sir Eyre Crowe 1 Mart 1919
da, 1915 Antlagmasi'nin yalnizca Antalya ile ilgi-
li oldugunu, 1917 Antlagmasi'nin ise Ruslar tara-
findan da onaylanmadigi i¢in gecerli sayilmadigi-
1, [talyan iiyeye bildirdi. Italya'nin adalar ile ilgi-
li istegini reddetmekle beraber Fransa da Ingilte-
re'ninkine benzer bir tutuma sahipti. Amerika de-
legesi Westermann ise Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin bu gizli antlagmalara bagli olmadigini, fakat
Yunan isteklerini de onayladigini agikladi. Bu-
nunla: birlikte gerek Ingiliz gerek Amerikan dele-
geleri 1 Mart'ta Fransizlar'in yaptig1 dneriyi kabul
ettiler. Buna gore:

1- Eger Baris Konferans1 Yunanlilar'in Anado-
lu'dan istediklerini verecek olursa, kuzey kiyidaki
Ayvalik, Soma, Kirkagag, Alagehir ve giiney kiyi-
daki Soke'de ¢izilecek sinirlarin iginde kalacakti.

2- Eger Anadolu biiyiik kuvvetlerden birinin
idaresine verilip Yunan istekleri kabul edilmeye-
cek olursa, bu Bat1 kiyilart da ayn1 kuvvetin idare-
sine verilecektir.

Ne Biiyiik Britanya ve ne de Fransa, Oniki Ada
ile ilgili fikir ileri siirmiiyorlardi. Yalniz Wester-
mann Yunanllar' destekliyordu. Bununla beraber
Bogazlar'in girigsinde bulunan Gokgeada (Imroz)
ve Bozcaada takviye edilmeyecekti. Meis Adasi
Anadolu'ya cok yakin oldugundan, o kiyilara ha-
kim olan devletin idaresine birakilacakti. Fakat bu
idare Tiirk olsa bile, ada Yunanli kalacakt.

Yunan isteklerini goriismek ilizere kurulmusg
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olan komitenin raporu 7 Mart 1919’da merkez ko-
miteye getirildi; fakat kabul edildigi halde oybir-
ligi saglanamadi. Fransiz ve Ingiliz sozciileri ra-
porun kabul edilmesinde 1srar ettiler; fakat Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Italya'nin muhalefeti ile
karsilagtilar. Mart sonlarina dogru Amerika, belki
de diger iiyelerin Yunan isteklerini benimsemele-
ri ve genel politik durum nedeni ile davranigini
degistirdi. Westermann'a gore Amerikan parla-
mentosu ve Wilson veya yalniz parlamento Izmir
telkini kabul etmisti. Venizelos ise Tiirkiye 'nin
Asya kiyilarindan pay istemekte 1srar ediyordu;
fakat bu konu, Yunanlilar'in 1922 yili Eyliil'iinde
biiyiik askeri bozguna ugramalar ile sonug¢landi.

Arap Istekleri ve Emir Faysal'in Gergek

Niyetleri

Tiirk topraklarindan pay isteyen daha baskala-
r1 da vardi. Emir Faysal, 1919 yili Ocak ayinda
Paris'e gelmis ve Fransiz Hiikiimeti'nin Faysal'1
bir devlet bagkan1 olarak degil, saygideger bir ko-
nuk olarak karsilandigini ileri siirmesine ragmen
savas fikirleri ile doldurulmustu. 6 Subat'ta Fay-
sal, Arap sorununu anlatmak iizere konferansin
karsisina ¢ikti. 31 Ocak 1919°da verdigi muhtira-
da Iskenderun'un giineyinde kalan biitiin Arap-
lar'in bagimsizliginin taninmasimi istemisti. Bu
bolgeye Suriye, Irak, Cezire, Hicaz, Necit ve Ye-
men giriyordu. Hicaz zaten bagimsiz oldugundan
ve Aden Ingiliz himayesinde bulundugundan bun-
lar sonradan listeden cikarildi.

Faysal'm istekleri, Araplar'in uygar bir ulus ol-
dugu iddiasina, ortak bir dile, dogal sinirlara ve
ylizde yiize yakin bir Arap niifusa sahip olmalari-
na dayaniyordu. Sosyal ve ekonomik yonden iil-
kenin bir biitlin oldugunu ileri siiriiyordu. Araplar,
Uclii Uzlasma kuvvetlerinin tarafinda savasmis-
lard1 ve Ingiltere onlara bagimsizlik vaat etmisti.
Bunun yani sira, Wilson'un prensipleri de ortada
idi. Suriye, Sam, Beyrut, Halep, Trablus, Lazkiye
ve diger bolgelerdeki Araplar bagimsizlik i¢in ha-
rekete gegmisler, daha Itilaf Kuvvetleri gelmeden
once Arap bayragini agmiglardi. Bu bayrak, kon-
ferans sorunlar1 ¢oéziimleyene dek gegici olarak
indirilmisti. Faysal simdi, bu savag¢t olarak bili-
nen Araplar'in bagimsizliginin taninmasini ve

MUDAFAA-I HUKUK




bdylece Kasim 1918’de verilmis olan sozlerin ye-
rine getirilmesini istiyordu.

Suriye'de bagimsizliginin kabuliinii ve kurula-
cak Arap Konfederasyonu'ndaki yerini istiyordu.
Liibnan'da baz1 kisiler, Fransiz himayesinin kabu-
lii, fakat ayn1 zamanda Suriye ile ekonomik yon-
den igbirligi yapabilme taraflisi idiler. Filistin, il-
gili taraflarin anlagmasina birakilacak ve hi¢ de-
gilse simdilik Araplar'in bagimsizlik politikasinin
disinda tutulacakti. Faysal, biitiin uluslarin bu so-
run tizerine egilmelerini istedi. Lloyd George'un
Arap askeri hareketi hakkinda sordugu soruya ce-
vap olarak Faysal, Hicaz'n Itilaf Kuvvetlerine
100.000 asker verdigini ve bunlarin Hicaz diginda
Suriye'de savastiklarini agikladi. Bagkan Wilson'
a cevap olarak da halkinin bagimsizligin istemek
ve manda idaresi kuracak devleti kendilerince
secmek icin orada bulundugunu soyledi. Araplar
kendi birlikleri ve bagimsizliklart icin savagmigs-
lardi ve simdi bunun kabuliinii istiyorlardi. Fay-
sal, Kiirt halkin1 Arap olarak saymiyordu.

Bir hafta sonra Dr. Bliss konseyin karsisina bir
oneri ile geldigi zaman Suriye sorunu da ele alin-
mis oldu. Dr. Bliss'in onerisi, Suriye ve Liibnan
sorununu incelemek iizere bir komisyon kurulma-
st idi. Bir yandan da, 6zellikle Fransa, Suriye ve
Liibnan temsilcilerini kigkirttyordu. Chekri Ga-
men, Suriye'nin degisik ozellikleri bulundugunu,
bu nedenle Arabistan ile birlestirmenin cok yanlig
bir tutum olacagini ileri siirdii. Sinirlar icine icis-
lerinde serbest kalabilecek Yahudiler'in bulundu-
Su Filistin'i de alan, Arabistan'dan tamamen ayril-
mug bir Suriye istiyordu. Ulke, mesruti krallik ile
yonetilecek ve Fransa'min himayesinde olacakti.
Iki giin sonra, Suriye ve Liibnan tarafindan Fran-
s1z mandasi i¢in daha fazla talep gelmeye basladi.
Fakat Lansing'in Suriye'ye bir inceleme komisyo-
nu gondermesi ile ilgili olarak yaptig1 18 Subat ta-
rihli tekliften sonra bu konu ertelendi. Inceleme
komisyonlar1 halki tedirgin edip ayaklandirabilir,
etrafta hognutsuzluk yaratabilirdi.

Ermeni Istekleri

26 Subat 1919 tarihinde de Ermeni delegasyo-
nu isteklerini konferansa sundu. Ermeni Cumhur-
baskan1 M. Aharoman ve Boghos Nubar Paga ay-

11 goriislerini agikladilar. Ermeniler'in istekleri ay-
ni1 giin verilen muhtirada da bulunmaktadir. Erme-
niler'in dilegi, i¢ine su bolgeleri de alacak bir dev-
let kurmakt:

1- Kilis ile Kozan, Cebel-Bereket, Adana ve
Iskenderun'u igine alan Maras sancaklari.

2. Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput,
Sivas vilayetleri ile Karadeniz'e acilan bir kapi ol-
mast i¢in Trabzon'un bir kismi.

3. Erivan, Tiflis'in giineyi, Elizabetpol (Gence)
ve Ardahan'in kuzeyi hari¢ Kars't icine alacak
Kafkas Ermeni Cumhuriyeti.

Bu yoreler Tiirkiye' den ayrilacak ve yirmi yil-
Iik bir siire icin manda altina alinacakti. Daha son-
ra da aciklanacagi gibi bu isteklerden ancak birka-
¢1 yerine getirildi ve Paris'te, Ermeni sorununun
coziimlenemeyecek gibi oldugu ortaya cikt1.

Yahudi-Siyonistlerin Sorunu

Siyonistlerin sorunu ise 27 Subat 1919°da ken-
dini gosterdi. Filistin'in durumu ¢ok karisik idi ve
adil bir ¢6ziim yolu bulmak zordu. Yahudiler'in
tutumuna ragmen Amerikan delegasyonunun hu-
kuk miisaviri David Hunter Miller, Ocak ay1 i¢in-
de Bagkan Wilson'a; "Yahudilerin kendi idare se-
killerini se¢gmekte serbest birakilmalarinin Filistin'
de bir Yahudi Devleti kurulmasini zorlagtiracagi-
n1" ve "bagimsiz bir Ermenistan kurulmasini en-
gelleyecegini” bildirdi. ¢linkii her iki ulus da be-
lirli bir azinliga mensuptu. Fakat yine de, Siyo-
nistlerin ilk demecini veren Sokolow Yahudiler'in
Filistin'i ulusal topraklart olarak gormekte, tarihi
haklar1 oldugunu ileri siirdii. Gerek Biiyiik Britan-
ya, gerek Fransa Filistin'i boyle ulusal iilke olarak
kabul etmis, Baskan Wilson da bunu onaylamaisti.
3 Ocak'ta, konferans baslamadan hemen once,
Emir Faysal ve Siyonist kurulusunun bagkani Wi-
ezmann bir dostluk anlagmas1 imzalamislar ve si-
nirlarin barig konferansindan sonra diizenlenmesi-
ne karar vermiglerdi. Filistin, Yahudiler' e ulusal
bir iilke olacakti, fakat Araplar' in haklar1 da koru-
nacakti. Din serbestligi olacak, miisliimanlar i¢in
kutsal olan bolgeler miisliiman idaresine birakila-
cakti. Anlagmazliklar Biiylik Britanya'ya yonelir-
ken bu sozlesme de konferansta bir takim tartig-
malara yol acti. Bu son iki nokta ve antlasmanin
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Londra'da imzalanmis olmasi hem bu durumun
Ingiltere tarafindan diizenlendigini, hem de Sii-
veys Kanali bolgesini kontrol islerini Ingiltere'nin
iizerine almakta kararli oldugunu gosterdi. Siyo-
nistler, Milletler Cemiyeti'nin mandasini tercih
ediyorlar ve manda idaresini kuracak olan devle-
tin Yahudiler'in iilkelerine go¢ etmelerine sagla-
masini ve onlari iciglerinde serbest olma hakkini
tanimasini istiyorlardi. Fakat halkinin biiylik bir
cogunlugu ve gelenekleri Arap olan bir iilkede bir
Yahudi devleti kurmanin ciddi karigikliklara yol
acmasindan bagka birsey beklenemezdi.

Liberal Tiirkler'in Amaci

Cenova Liberal Tiirkler delegesi Serif Pasa'nin
tartigsilmasi icin konferansa birka¢c muhtira vermis
olmasina ragmen, diger diisman devletler gibi
Tiirkiye'ye de soz hakki taninmadi. Liberal Tiirk-
ler, Tiirkiye'nin savasa girmesinde tek sorumlu-
nun birlikte hareket eden birkac devlet oldugunu
ileri siirdiiler.Kiirt istekleri ile ilgili bir muhtira da
Diyarbakir, Harput, Bitlis ve Musul vilayetleri ile
Urfa sancagim igine alacak bagimsiz bir Kiirdis-
tan istiyordu. Araplar ve Ermeniler bagimsizlik
kazanacaklarina gore bu hak Kiirtler' e de tanin-
mal1 idi. Fakat aslinda Liberal Tiirkler, Tiirki-
ye'nin biitlinliigiinii istiyorlar, bunun i¢in direni-
yorlardi. Istanbul'un Tiirk ve miisliiman oldugunu
ve boyle kalmasi gerektigini soyliiyorlardi. "Bir
Tiirk kenti olan ve onsuz bir Tiirkiye diisiiniileme-
yen Istanbul...” Bu tarihi bagkenti elinden alinirsa,
"Tiirkiye, iginden yasama giicii ¢ikarilmis bir vii-
cut gibi, kalbini kaybetmis bir iilke olurdu." Boy-
le bir Tiirk kentinin uluslararasi bir hale getirilme-
si ciddi bir yanlishk olurdu. "Béyle, cograti konu-
mu iki kita iizerinde bulunan bir kenti uluslarara-
s1 yapmak, ulusallik prensiplerine zarar getirecek
birtakim karisik fikirlere giris yeri hazirlamaktir.”
Fakat Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye' de erigmek is-
tedikleri birtakim hedefleri vardi ve bu insanlar,
ulusallik prensiplerinden, kendi ¢ikarlarina oldu-
gu siirece diledikleri gibi yararlanmakta kararh
idiler.

Catigmalar Baghiyor
Yakindogu'da uluslarin karsilikli isteklerde
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bulunmalari, Biiyiik Kuvvetlerin Tiirkiye'nin As-
ya'daki topraklarini paylagsmakta anlagamamalari
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin gizli antlasma-
lar1 tanimamasi, bu problemin 20 Mart 1919 da
dortlii konseye getirilmesine yol agti. Fransa ve
Biiylik Britanya'nin biitiin savas boyunca yalniz
Yakindogu'daki kara ve deniz kuvvetlerinin hare-
ketleri konusunda degil, o bolgedeki topraklar yii-
ziinden de birbirleri ile genis 6l¢iide anlagsamadik-
lar1 goriilmiistii. Bu iki devletin simdi cetin bir se-
kilde ¢atismalarina yol acan toprak konusu ayni
zamanda bu devletlerin Anadolu'daki rekabetleri-
ni de kapsiyordu. Sonunda, Istanbul ve Bogazlar
konusu ¢ok ciddi ¢ikar ¢atigsmalarina yol acti. Da-
ha savasin baslarinda (hatta Rusya heniiz ¢ekilme-
den) ortaya ¢ikan bu ¢atigma, biitlin savas boyun-
ca stiregeldigi gibi, barig konferansimi da tehdit
eder bir durum ald1. Paris'te bir sonuca varilmasi-
n1 engelledi ve sonunda 1919-1922 Tiirk-Yunan
Savagt'na yol agti.

Fransiz Disisleri Bakan1 M. Pichon, Arap soru-
nunu tartisirken, 20 Mart'ta gizli antlagmalar ko-
nusunu konferansa getirdi. Dedigine gore Sykes-
Picot Anlagmasinin konusu, Araplar'in Tiirki-
ye'den ayrilmasi ve Biiyiik Britanya ile Fransa'nin
Asya ile ilgili isteklerinin gerceklesmesi idi. Bii-
yiik Britanya'nin Suriye ile ilgili politik emelleri
yoktu yalniz ekonomik cikarlart vardi- ki bunu da
Fransa idaresine almak istiyordu. Fransa, Bati
cephesinde ihtiyact oldugundan Suriye 'ye ¢cok az
kuvvet yollamisti. Biiyiik Britanya ise Tiirk soru-
nu ile daha yakindan ilgilenmisti. Gonderilen as-
keri birliklerin orantisizlig1 birtakim olaylara yol
acmisti ve sonunda Clamenceau en iyi ¢areyi, du-
rumu Londra Hiikiimeti'ne bildirmekte bulmustu.

M. Pichon, Arap politikast ile ilgili olarak iki
devletin 8 Kasim 1918’de yayinladig: ortak bildi-
riyi okudu. Ingiliz Hiikumeti buna fazla nem ver-
meyince anlagmazlik devam etti ve sonunda, ara-
daki celiskiyi ortadan kaldirabilmek amaci ile
Clemanceau, 1918 yili Aralik aymda Londra'ya
gitti. Suriye ve Kilis'te Fransiz istiinliigiiniin tani-
nmasini isteyen Lloyd George, Musul ve Filis-
tin'in Ingiliz yonetimine girecek bolgeye katilma-
sint sart kostu. Donlislinde Clemanceau, bu tekli-
fin en iyi niyetlerle incelenmesinde 1srar etti ve
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sonunda Fransizlar 15 Subat 1919°da verdikleri
bir bildiri ile Ingilizler'in istedigini kabul ettikleri-
ni aciklamak zorunda kaldilar.

Fransizlar, Filistin'in "uluslararasi bir idare”
altina alinmasina taraftar olduklar1 halde kendile-
ri boyle bir idari sorumluluk almak istemedikleri-
ni agikca soyliiyorlardi. Fakat bunun yani sira
Fransa, biitliin Suriye'yi kendi mandas: altina al-
mak istiyordu. Bu nedenle 30 Ocak 1919’da
Lloyd George Ingilizler'in yiikiinii hafifletmek
icin Kiiciik Asya'daki kuvvetlerin yerlerini tekrar
tespit ederken Fransa, Suriye ve Kilis'i isgal etme-
ye hazir oldugunu belirtti. Biiylik Britanya zaten
Musul dahil Mezopotamya'y1 isgal etmig bulunu-
yordu. Italya da Konya ve Kafkasya'ya girecekti.

Fakat Ingilizler, Fransizlar'in kabul etmemesi-
ne ragmen, Fransiz idaresine giren Suriye bolgesi-
ni dogudan ve giineyden, Cebel-Duriiz icinde kal-
mak lizere" sinirlandirmaya ¢alistyorlardi. Pichon
yaptig1 aciklamada; "Hiikiimetin, Musul’un dev-
redilmesi konusunda, Biiyiik Britanya ile goriis-
meler yaptigini" soyledi. Bu goriismelerin sonun-
da biitce komitesine, Suriye'ye verilen kredinin
azaltilmasi teklif edildi ve "Sonu¢ olarak, Fran-
sa’nin kabul edecegi en az toprak miktari, Fransiz
Hiikiimeti’nin Lloyd George' a gbnderdigi ve Mu-
sul' un Ingiliz bolgesinde kalma isteginin kabul
edildigini bildiren notada gosteriliyordu.”

Pichon'a verdigi cevapta Lloyd George, Ingil-
tere'nin Suriye konusunda Fransa ile bir anlas-
mazhigr olmadigim ileri siirdii. Bu sorun, Mu-
sul'un ve ona bitisik olan Filistin'den bazi1 yorele-
rin verilmesini istedigi siralarda "Clemenceau ile
Londra'da ¢oziimlenmisti. Lloyd George, "M. Pic-
hon' un isteklerimizi ictenlikle kabul ettigini be-
lirtmek istedigini" sdyledi. Aslinda biitiin Suriye
savasl, Fransiz birlikleri ¢cok az oldugundan, ta-
mamen Biiyiik Britanya'nin iistiine kalmisti. Bri-
tanya batida da savagirken 900.000-1.000.000 ka-
dar Ingiliz ve Hint askeri ile asag1 yukar1 doguda-
ki savasin tiimii olan Tiirkiye ve Kafkasya cephe-
lerinde savasiyordu. Buna ragmen "M. Pichon,
Musul ve Filistin konusunda oldugu gibi, Ingiliz-
ler'in 1916 So6zlesmesinin diger noktalarindan da
aynildigr kanisinda idi."

Lloyd George, Sam, Humus, Hama veya Ha-

lep'in Fransiz bolgesine girmedigi gerekgesi ile
Fransa 'nin Araplarla ilgili tutumunu kinadi. Yo6-
netimleri altinda bulunan yorede Fransizlar, ba-
gimsiz bir Arap devletini veya bir Arap baskanin
stizerenliginde bir konfederasyonu destekleyecek-
ti. Bu bolgede Fransizlar, halkin istegi iizerine is-
tisari haklarini kullanabilecekleri gibi, ekonomik
hak ve imtiyazlarina da 6ncelik taninacakti. Fakat
bu aslinda Fransa ile Hiiseyin arasinda ¢oziimle-
necek bir sorundu, Biiyiik Britanya'y: ilgilendir-
mezdi.

M. Pichon buna cevap olarak manda prensiple-
rinin durumu tamamen degistirdigini ileri siirerek
Fransamin Suriye'de manda devleti olmasinin
onaylanmasini istedi. Lloyd George'un Fransiz-
lar'in Sam'1 iggal etmelerinin Hiiseyin ve Araplar-
la yapilan antlagmaya aykir1 oldugunda 1srar et-
mesi iizerine Fransiz Disisleri Bakani, Araplarla
yapilmig boyle bir anlasma olmadigini iddia etti.
Daha onemlisi, Fransizlar'in boyle bir anlagma
hakkinda higbir fikri yoktu. Ingiliz bagbakan ise
Sykes-Picot Sozlesmesinin Ingiltere ile Hiiseyin
arasindaki iliskiye dayandigini ve bu anlagmay1
imzalayan Fransa'nin da kosullara bagli kalmasi
gerektigini soyledi. Sykes-Picot Anlagmasi bile
Sam, Humus, Hama ve Halep'i yabanci yonetim
altindaki bolgeye koymuyor, fakat bagimsiz Arap
devletinin topraklarinda birakiyordu. Fransa 1916
da Hicaz'r tanimamis olmasina ragmen Pichon, bu
konu iizerinde daha fazla 1srar etmedi. ingiltere iyi
niyetini kullanirsa Fransa'nin Faysal ile bir anlas-
maya varabilecegine inaniyordu. Iste Suriye'de
manda kuran ve bdlgeyi yOnetimi altina alan
Fransa'nin durumu boyle idi.

Baskan Wilson, Fransiz-Ingiliz tartismalarina
kayitsiz kalmamakla ve Hiiseyin'e verilen sozlere
ilgi duymakla beraber, Rusya'nin ortadan cekil-
mesinin Tirkiye'yi ilgilendiren gizli anlagmalarin
esasini degistirecegi kanisinda idi. Manda sistemi
30 Ocak 1919°da kabul edilmis oldugundan man-
da devleti olarak Fransa'nin Suriye'de, Biiyiik Bri-
tanyanin da Mezopotamya'da ne derece kabul
edildiklerini anlamak, Wilson'un bagta gelen iste-
8i idi. Daha baska sorunlar1 da ortaya ¢ikmisti.
clinkii Kilis'in Suriye'ye verilmesi ile Ermenis-
tan'in denizle baglantis1 kesiliyordu. Amerika Bir-
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lesik Devletleri, bazi kimseler tarafindan manda
idaresi kurmaya zorlandig1 halde, Tiirkiye'de top-
rak istemiyordu. Wilson'un teklifi {izerine Filistin'
deki basarili kumandan General Allenby, Suri-
ye'de Fransiz iggalinin miisliiman ve Araplar ara-
sinda ciddi sorunlara yol agabilecegini ve Emir
Faysal'in idaresinde Fransizlar'a savag acabilecek-
lerini anlatti. Zaten Sam, Beyrut ve Halep'te bir
takim zorluklar ortaya ¢ikmisti.

Baskan Wilson durumu incelemek iizere Suri-
ye 'ye uluslararasi bir komisyonun génderilmesin-
de 1srar etti. Clemenceau, prensip olarak bunu ka-
bul etti, fakat garanti verilmesini ve komisyonun
Tiirkiye'nin diger kisimlari ile beraber Filistin,
Mezopotamya ve Suriye'de inceleme yapmasini
istedi. Bu konuda Lloyd George da pek istekli de-
gildi. Wilson ise isi komisyona birakmak niyetin-
de idi. Sonunda Fransizlar bu fikre kars1 ¢iktilar,
iiye yollamay1 reddettiler ve Ingiltere de bunu
destekledigini acikladi. Bunun {izerine Wilson,
Oberlin Koleji'nden Bagkan Henry C. King ve
Charles R. Crane'i kiigiik Asya icin inceleme ko-
misyonuna iiye olarak secti. Fakat komisyon an-
cak 1919 Mayis ayinda yola ¢ikti ve Haziran ayin-
da Yafa'ya vardu.

Bu arada Faysal Suriye'ye dondii, daha sonra
kral secildi. Sam'da toplanan bir Arap Ulusal
Kongresi de Itilaf askerlerinin geri ¢ekilmesini is-
tedi. Fransizlar'in uzlasma ¢abalar1 bir sonug ver-
medi. 25 Mart 1919 da Fransiz ve Ingiliz yetkili-
leri, resmi olmayan bir toplant1 yaptilar. Albay
Lawrence, Bayan Gertrude Bell ve Sir Valantine
Chirol Ingiltere 'yi, Robert de Caix, Philippe Mil-
let, Henri Brenier, Gauvain ve d'Espeyran Fran-
sa'y1 temsil ediyorlardi. Hepsi de Suriye'ye bir ko-
misyon gonderme fikrine karsiydilar. Lawrence'a
gore komisyon gonderme fikri, Fransizlar'in Fay-
sal ile anlagmakta bagarisizliga ugramalar ile so-
nuc¢lanmisti. Sorumlulugu yiiklenecek bir Fransiz
temsilcisinin Faysal'a bazi tekliflerde bulunmasi-
nin basarili olabileceginde biitiin iiyeler hemfikir-
diler. Bu teklifler sunlar1 kapsiyordu:

1- Suriye'de Fransiz mandasi.

2- Suriyeliler'e, Sam'da toplanacak bir ulusal
mecliste kendi prensiplerini se¢cme hakkinin veril-
mesi.
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3- Fransa'nin, Misir'daki Ingilizler ile ayn1 du-
rumda olmasi.

Liibnan ve belki Cebel-Duriiz bolgesi de Fay-
sal'm yonetiminde bagimsiz olabilecekti.

Albay Lawrence, Arap birligi kurma cabalari-
nin ne simdi ne de ilerisi i¢in bir dnemi olmadigi-
n1 ve Emir Faysal ile Hicaz Krali olan babasi ara-
sinda hicbir iligki bulunmadigini séyledi. Daha iyi
ayrim ic¢in ekonomik yonden Sam'a bagli olan
bolgenin ve Suriye'nin smirlarinin Urdiin'iin daha
gliney batisina kadar genisletilmesi gerektigini
diisiindiigiinden Sykes-Picot'un ¢izdigi sinirlara
kars1 idi. Fransiz yetkililer de bu fikri destekledi-
ler. Araplar'in kendi aralarinda da bir takim degi-
sik ozelliklere sahip olmalar1 ve iilkenin cografi
konumu yiiziinden bir Arap birliginin kurulmasi
zaten uzak ihtimaldi, fakat Albay Lawrence'in bu
halk arasinda daha once de bulunmus olmasinin
nedenleri g6z Oniine alinacak olursa, simdiki tutu-
mu ilging bir hal alir.

Istanbul Devleti

Istanbul ve Bogazlar'in durumu daha 6nceleri
de konferansta goriistilmiistii. Genel goriis, kesin
ve acik olmamakla beraber, Milletler Cemiye-
ti'nin mandasi altinda uluslararas1 bir yonetim
kurmak yolunda idi. Daha 2 Aralik 1918 de bu ¢6-
ziim yolu, Ingiliz Digislerinden Lord Eustace
Percy tarafindan David Hunter Miller'e teklif edil-
misti. Lord Eustace, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin de boyle bir idareyi kabul edecegini umu-
yordu: "Lord Eustace daha da ileri giderek ¢dziim
yolu olarak tasarlanan prensiplere gore davranilir-
sa, Panama Kanali' nin da Bogazlar'la aym du-
rumda olacagini so6yledi. Fakat kendi gortislerimi
de belirterek ayni kanida olmadigimi verdigim ce-
vapta acikladim. Percy' nin bu sozleri, kendisi
agikca o sekilde nitelendirmese bile, Ingilizler'in
goriiglerini yansitmak icin soyledigini; Panama
Kanali ile ilgili s6zlerinin de Amerika Birlesik
Devletleri' nin ideal prensiplerindeki zorluklar
anlatmak istedigini saniyorum."

Miller, Siiveys Kanali'nin da Bogazlar'la ayni
durumda sayilmasina kars1 gelmeli idi. 11 Ocak'ta
Miller tekrar Lord Robert Cecil, Albay Lawrence,
Lionel Curtis ve digerleri ile bir toplant1 yapti. Bu
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toplantida Ingilizler oybirligi ile "Amerika Birle-
sik Devletleri’nin Istanbul’u ve Ermenistan’ 1 yo-
netimine almasini” istediler. Davranislarindan
Fransiz aleyhtar1 oldugu acikca goriilen Albay
Lawrence ise, "Amerika Birlesik Devletleri’nin
Suriye’yi de yonetimine almasini” arzuladigini
bildirdi. Amerika'nin Istanbul'u mandasi altina al-
masi fikri herkesce benimsenmis gibi goziikiiyor-
du. Ne Ingilizler Fransizlar'in, ne de Fransizlar In-
gilizler'in Istanbul'u isgal etmesini istemiyorlardi.
Her ikisi de Bogazlar'in en canli noktasinda bir
Italyan mandasina hig taraftar degillerdi. Sonunda
yalniz Amerikan mandasi kaliyordu. Fayda sagla-
nabilecek bazi kaynaklari oldugundan Ermenistan
da Amerikan yonetimine verilebilirdi. Amerikan
sozciistiniinde belirttigi gibi Amerika'nin Tiirkiye
ile ilgilenmesi sadece hissi yonde idi ve Ameri-
ka'nin daha o zamandan Musul petrollerini ele ge-
cirmeyi diisiinmesine ragmen, simdilik ilgisi yal-
niz Ermenistan't kapsiyordu. Daha 10 Ocak 1919
da Miller sdyle demisti: "Siiphesiz, Biiyiik Britan-
yva' nin kendisi i¢in zor gordiigii manda gorevleri-
ni Amerika lizerine alacaktir ve bunlar -Ermenis-
tan gibi- Amerika Birlesik Devletleri’nin elinde
Ingiltere Imparatorlugu’nun bir siperi olacaktir.
Geri kalanlar ise Milletler Cemiyeti' ne karsi te-
orik sorumluluklart olan ve ydnetim kurulunun
alacag her tiirlii karar1 veto edebilme yetkisine
sahip bulunan Biiyiik Britanya, Fransa ve Japon-
ya'ya gidecekti."

Mart ve nisan aylari boyunca yetkili kisiler
durmadan Istanbul devleti iizerinde ¢aligtilar. Sek-
li ve smurlari belli oluncaya kadar Trakya'nin geri
kalan kisimlari, Tiirk Anadolu'su ve Izmir bolgesi
icin bir karar almak cok zor oldu. Tarihi belli ol-
mayan bir Amerikan muhtirasina gore Istanbul
devleti, bagimsizlar ve Marmara kiyilarini igine
alacakti. Tiirkiye i¢in Anadolu'da alan1 New Me-
xico kadar ve halkinin ¢ogu Tiirk olan 5.700.000
niifuslu bir bolge birakilacakti.

Italya'mn Endigeleri

Bu siralarda Italya, gerek Fiyume gerekse Kii-
clik Asya sorunlari yiiziinden oldukca endiseli idi.
21 Nisan 1919°da Lloyd George ve Clemenceau,
Asya'da manda hakki verilirse, Italya'nin Adriya-

tik'te daha cabuk uzlagsmaya varabilecegi konu-
sunda goriig birligine vardilar. Clemenceau, Yu-
nan mandasina ve Ermenistan'a verilen bolgeler
ve Istanbul'a bitisik bir yorenin Italyan mandasina
verilmesini diislinliyordu. Wilson bu fikre karsi
bir tutum alirken Lloyd George, italya'nin da diin-
yanin cesitli yerlerinde Ingilizler'inkine benzer bir
yonetim kurmalari fikrini ortaya atti. Wilson'un
Adriyatik konusunda aksi goriisleri oldugundan
Italyan delegasyonu 24 Nisan'da konferansi terk
etti ve 5 Mayis 1919’a kadar toplantilara katilma-
d1. 30 Nisan' da Italyan savas gemilerinin izmir' e
gittigi bildirildi ve bir karisikligin ¢ikabilecegi bu
yere kuvvetlerin de savag gemileri gondermeleri
onerildi. 5 Mayis'ta Lloyd George, Marmaris Li-
mani'nin komiir tasima merkezi olarak Italyanlar
tarafindan isgal edildigini bildirdi. Anlagsmaya go-
re Konya'da bir tabur asker vardi ve Antalya ile
Suriye'de Alaja'ya kadar asker sokulmustu.

Bu sirada Lloyd George, Tiirkiye'nin manda
idaresini hemen kurmanin imkansiz oldugunu
sOyledi. Askeri kuvvetlerin yeniden yerlestirilme-
si gerekiyordu. Amerika Birlesik Devletleri Erme-
nistan ve Istanbul'a asker gonderecek, Ingiltere
Kafkaslar'dan ¢ikacak, Fransa Suriye' deki kuv-
vetlerini artiracak ve Yunanlilar [zmir'i isgal ede-
ceklerdi. Bu planda Italyanlar'in ad1 gegmiyordu;
fakat Lloyd George'un Ingiliz askerlerini Kafkas-
lar' dan ¢ekmesinin nedeni, "ltalyanlar' dan gele-
bilecek bir karsi harekete karst hazir olmak icin-
di." 6 Mayis'ta Wilson, Tirkiye ile savagmamis
oldugundan Amerika Birlesik Devletleri'nin oraya
askeri birlik gondermeyecegini kesin olarak agik-
ladi. Bu durumda, aldig1 krediler nedeni ile Ame-
rika' ya bagh olan Ingiltere' de Anadolu' dan ¢ik-
mak zorunda kalabilirdi. Kiigiik Asya'da bir Ital-
yan mandasi da ciddi siirtiismelere yol agabilirdi.
Aym zamanda Wilson' a gore Italya' nin Fiyu-
me'yi elinde tutmasina izin vermenin saglayacagi
tek avantaj, Oniki Ada'nin Italyanlar'a gegmesi
ile Londra Antlagsmasi 'nin bozulmus olacagr idi.

Lloyd George manda sorununu ortaya atinca
konsey Italya'nin durumunu tekrar ele aldi. Lloyd
George, basit bir goriise dayanarak Italya'nin
Anadolu'da manda kurmasinin Amerika'nin goc-
men problemini ¢oziimleyebilecegini ileri siirdii.
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Wilson da Izmir bolgesi ile beraber Oniki Ada'y1
da Yunanlilar'a vermeyi 6nerdi. Bir Ingiliz yetki-
lisi olan Mr. Nicholson, Bagdat demiryolunu ital-
yan bolgesinin diginda birakan bir sinir ¢izdi.
Lloyd George, Ermenistan ve Istanbul'da Ameri-
ka, Kuzey Anadolu' da, Fransa Fethiye Limani,
Mersin ve Almanlar'in elinde bulunan Eregli ile
diger komiir madenleri yorelerinde, Italyan man-
dast kurulmasi ile ilgili tasarilarin1 tekrar ortaya
att1. Fakat Italyanlar Soke'yi de istiyorlardi. Ame-
rika ise daha once yaptig1 aciklamaya bagh kala-
rak, Tiirkiye'nin hicbir bolgesinde yonetim gorevi
alamayacagini tekrarladi.

Nicholson'un Gizli Plam

Ertesi giin 14 Mayis'ta Lloyd George, Nichol-
son tarafindan hazirlanmis olan Tiirk Imparatorlu-
gu'nun yeniden diizenlenmesi ile ilgili plan1 agik-
ladi. Bu tasariya gore:

1- Istanbul ve Ermenistan'da Amerikan man-
dasi.

2- Izmir, Ayvalik, On iki Ada ve Meis 'te kesin
Yunan egemenligi.

3- Izmir'e yakin yerlerde Yunan yonetimi ve
Anadolu'nun geri kalan kisimlarinda diger kuv-
vetlerin yonetimi.

Italya, Fethiye'nin batisindan Ermenistan'in
Akdeniz'e ulagtig1 noktaya kadar olan giiney kiy1-
larda manda kuracakti. Ilerde kurulacak Tiirk
Devleti'nin geri kalan topraklarinda da Fransa yo-
netim sahibi olacakt.

Bagkan Wilson, Fransiz ve Italyan yonetimle-
rinin Giiney Anadolu' da birbirine karigmamasi
icin Kuzey Anadolu'da her iki devletin de basken-
tinde birer temsilci bulundurabilecegi ve Fran-
sa'nin "gevsek” yonetimi altinda olacak bir Tiirk
Devleti kurulmasi goriisiinii ortaya atti. Lloyd Ge-
orge ise bu fikri Anadolu'yu par¢alama politikasi-
na aykiri bir tutum" olarak nitelendirdi. Wilson'a
gore Giliney Anadolu'da merkezi Konya olan ve
secimle is basina gelen bir bagkan tarafindan yii-
riitiilecek serbest yonetim sistemi kurulmali idi.
Lloyd George ise Sultanin yine biitiin Tiirkiye'nin
hiikiimdar1 olarak Istanbul'da oturmasini, Anado-
lu'nun yonetimini Fransa, Italya ve Yunanistan'a
birakmasini, kendisinin de Istanbul'u idare edecek
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olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yone-
tilmesi ve denetlenmesini bir bagka ¢6ziim yolu
olarak ileri siirdii.

Yunanhlar'in Izmir'e Cikig1

Ayni giin cok onemli bir karara daha varildi.
12 Nisan'da Venizelos, izmir ve Aydin dolaylari-
na durumun kotii oldugunu, hemen ve kuvvetli
tedbirler alinmasi gerektigini bildirdi. Yunanllar,
Izmir'e ¢ikarma yapmak i¢in hazirlanmiglardi. 14
Mayis'ta, Yunanlilar, Ingiliz ve Fransiz savas ge-
mileri, Arizona adli Amerikan savas gemisi ve 5
Amerikan destroyerinin himayesinde [zmir'e as-
ker cikardilar. Bu olay, Hellenler'in ve Venize-
los'un Anadolu'ya kadar genislemek riiyalarim
korkung sekilde sonuglandiran 1919-1922 Tiirk-
Yunan Savast'nin kesin baglangict oldu.

17 Mayis'ta iicli konseye gelen habere gore
Italya da Yunanistan'dan sonra Soke'ye bes yiiz
kisilik bir kuvvet ¢ikarmisti. Roma Hiikiimeti bu
davranistan otiirii protesto edildi. Lloyd George
da, Arthur James Balfour tarafindan hazirlanan bir
muhtirayr Anadolu'nun pargalanmasina karsi olan
tiyeler arasinda dolastirtyordu. Balfour, Tiirk im-
paratorlugu'nun boyle bir tutuma hedef olacak ka-
dar kotii davraniglarda bulunduguna inanmadigini
ve lilkeyi parcalamanin "Miisliiman halkin biiyiik
bir kismini sarsacagini” ileri siirdii. Ingiliz devlet
adam "ltalya’ nin emellerini tatmin etmek igin bir
tasar1 gerekmese idi bu kotii olaylarin hicbirinin
olmayacagi” kanisinda idi. Kendi hazirladig: tasa-
riya gore Tiirkiye boliinmeyecek, eskisinden daha
az topra8i kalmakla beraber eski imparatorlugun
esi bir statiiye sahip olacaktir. Kendinden evvelki-
ler nasil Istanbul'da hiikiim siirmiisler ise, Sultan
da simdi Bursa veya Konya'da oturacak ve {ilkesi-
ni yonetecekti. Fakat bu sefer de Italyanlar'a Ana-
dolu'da bir yer bulmak gerekiyordu. Balfour'a go-
re, Italyanlar hi¢ ise karigmasa ¢ok daha iyi ola-
cakti. Fakat yatistirilmalart gerekiyordu ve bu is,
insanliga en yararl bir sekilde olmaliydi. Balfo-
ur'un tek istegi Italyanlar' a hoslandiklar bir sey
vermek idi ve Italyanlar imtiyaz sahibi olmak,
ozellikle Giiney Anadolu'da Antalya cevresinde
bu yetkiyi kullanabilmek istiyorlardi. Fakat Bal-
four'un tasarisi Italya'nin durumuna bir ¢éziim yo-
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lu bulmak idiyse de, dikkate deger bir noktadir ki,
kendi iilkesini de diisiinen bu devlet adami, Ingil-
tere'nin biitiin isteklerini de hesaba katmay1 ihmal
etmemisti. Istanbul Tiirkiye'nin bagkenti olmaya-
cak, Bogazlar Tiirk yonetiminden ¢ikacak ve In-
giltere, Mezopotamya ve Filistin' de aldig1 yerle-
rin hepsini elinde tutacakti.

Hint Miisliimanlari, Yunanllar ile Italyanlar'in
Anadolu kiyilarina yaptiklart ¢ikarmayi protesto
ettiler. Bu durum, 19 Mayis'ta Lloyd George'un,
Italyan mandasinin kaldirilmasini ve ltalya'nin
Anadolu'dan tamamen ¢ikarilmasini teklif etmesi-
ne yol acti. Miisliimanlarin davraniglarindan etki-
lenen Bagkan Wilson da Sultanin Anadolu'da kal-
masini ve Istanbul'un Fransiz yonetimine verilme-
sini ileri stirdii. Fakat Lloyd George, eger Fransa
Tiirkiye'de tek yonetici olursa "Tiirk Imparatorlu-
Sgu topraklarindaki manda sorununun tekrar ince-
lenmesini isteyecegini” bildirdi. Probleme bir ¢6-
ziim yolu bulunmasini, fakat bunun Istanbul ve
Bogazlar'1 yalniz Fransa'nin eline birakmamasini
istedi.

Ayni giin Italyanlar'in Anadolu'ya yaptig1 ¢i-
karma konusu tartigildi. Italyanlar, 1915 ten beri
kendilerine verilmis olan kisimlardaki "anarsi"
sonucu bdyle bir harekete giristiklerini ileri siirdii-
ler. Sonug olarak Italyanlar'in davranigi, Yunanli-
lar'in Izmir'e, Fransizlar'in Zonguldak' a asker ¢1-
karmalari ile ayni idi. Lloyd George buna cevap
olarak, Yunan c¢ikarmasinin Yiiksek Konsey tara-
findan onaylanmig oldugunu, iki olayin birbiri ile
karsilagtirllamayacagimi, eZer Italya askerlerini
geri ¢ekmeyecek olursa Italya'min Anadolu'daki
isteklerinin hicbir sekilde dikkate alinmayacagini
bildirdi.

Yeni Bir Manda Tasaris1

21 Mayis'ta Lloyd George Tiirkiye icin bagka
bir manda tasaris1 6nerdi. Bu yeni plana gore
Amerika, Istanbul, Bogazlar, Ermenistan ve Ki-
lis'i alacak, Yunanistan'a verilecek kisim diginda
Anadolu parcalanmayacak ve Anadolu'da ya hafif
bir Amerikan mandasi olacak ya da manda kurul-
mayacakti. Fransa Suriye'de, Ingiltere Mezopo-
tamya'da, oraya gonderilen komisyonun raporlari
gelene kadar, gecici bir manda kuracaklardi. Rus-

yanin yeniden diizenlenmesine kadar Kafkaslar
da Amerikan mandasinda olacakti. Bu tasariya
gore Italya tamamen disarida birakiliyordu.

Bu yeni Ingiliz 6nerisi, Hint miisliimanlarinin
Tiirkiye'nin parcalanmasina karsi gosterdikleri
tepki iizerine ortaya ¢ikmis ve hicsiiphe yok ki
Hindistan'in tutumu, Tiirkiye'nin parcalanmasi
konusunda Ingiltere'yi ¢ok etkilemistir. Hindistan
da Ingiltere'nin Istanbul ve Bogazlar'i Fransa ve
Italya'y1 ise karigtirmadan, yalniz Amerika man-
dasina birakma teklifini benimsiyordu. Ingiltere,
Tirkiye'ye kars1 girisilen savagin onda dokuzunu
yapmusti, fakat simdi Ingiliz Kabinesi Anadolu'yu
parcalamanin "koti bir politika" oldugunu kabul
ediyordu. Fakat bagimsiz bir Tiirkiye'nin bile ya-
banci bir kontrole ihtiyacit olacakti. Boyle bir
kontrol ancak Amerika tarafindan yapilabilirdi.
Ciinkii Tiirkiye "somiirge" olmak korkusu ile Av-
rupa mandasina giivenmeyebilirdi. Bundan baska,
"[talya'y1 tek manda kuvveti yapmak da imkansiz-
di. Bu gérev yalniz Fransa'ya verilecek olursa, bu
sefer de Italya kiskanacakti." Ingiltere'nin Italyan
ve Fransiz kontrolii hakkindaki goriislerini tahmin
etmek giic degildir, zaten bu nedenle de ABD nin
bu goérevi almasini istiyordu.

Baskan Wilson, Amerika'nin Anadolu'da man-
da gorevi almak istemedigini tekrar ederek Ingi-
lizler'in yeni tasarisini da sarsti. Bunun yani sira
Wilson; "Amerika Birlesik Devletleri Bogazlar’in
mandasini lizerine alsa bile sultanin énemli konu-
larda diger kuvvetlere danismasini engelleyecegi-
ni” bildirdi. Buna karsilik Lloyd George, Amerika
Anadolunun mandasini kabul etmedigi takdirde
"Sultanin Istanbul' dan ayrilmasinin en dogru ha-
reket” olacagim savundu. Aksi halde Ingilizler'in
biitiin tasavvurlart altiist olacakti. Clamenceau da
yeni ingiliz tasarisina kesinlikle karsi geldi ve
"Miisliiman ve Italyan sorunlari yiiziinden Fran-
sa’nin Anadolu’dan ¢ikarilmamasi gerektigi" go-
rlislinii savundu.

Devam Edecek...
* Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Agustos

19710, Say1.35, Sayfa.35-45
Ceviren : Miige YILMAZ
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