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Donemin (1980) Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreter Yardmcrsy» Gaetano Ad)-—
nolfi Forum Dergisi’nin 3/79 say»s»nda
yay»mlanan “Avrupa Secgim Sonuglar:”
bafll kly mekalesinde: “Unutulmamas> ge-
reken konu, Gnemli olamn flu ya da bu ku-
ruluflun kuvvetlendirdi®i de”il ancak hepi-
mizin kuvvetle ba®l, oldu®u ‘Avrupa’ya
has tipik bir toplum fikrini’ celifltire-
cek dengeli ve ¢nemli adymlar at»1)p gelifl-
menin sa®lanmas»>d)r”' Daha 20 Temmuz
1979'da, Avrupa Konseyi Yiiksek OFretim
ve Araflthrrma BoOliimi’nce diizenlenen
“Gliney Avrupa Ulkeleri Yiiksek OFretimde
Reform ve Geniflleme” konulu Stras-
burg’da diizenlenen toplant:da baz» ortak
kararlar al)nmfltrr. Yikksek cPretimde “re-
form” kapsam)nda gliney iilkeleri igin yik-
sek CFretimin amaglar) aras)nda yer alan
flu ortak nokta Avrupa’nyn bolgesel yap» -
lanmas» gergevesinde arzulad)/bekledi®i
sonuca ulaflma noktas»nda arag¢ olma nite-
1i%ini korumektad)r: “Gengleri, toplum-
sal ve siyasi hedeflerimize gore
efditmek”? AB’de glinlmiizde e®itimin
ulusal egemenlik d)flh bir dizlemde ele
almas)myn  bafl hazyrlay»eri¥ny  siyasi we
toplumsal yeni diizen gereksinimleri {ist-
lemmifltir. Siyasal strateji agrs)ndan koflul -
lar efitimin ulusal olmamas»n» ; tam ter-
sine, e¥itimin ulusal biinyeden ar»nd»-
rrlarak “Avrupal»lrk ist kimli®ini” benim-
setme yaklafhm» doFrultusunda “gencleri
toplumsal ve politik hedeflere gore e”it-
meyi” Ongoren bir cerceveye oturtulma-
s» zorunlulu®unu duyurmufltur.

25 y»l Oncesinde tasarlanan “Avru-
pa’yva has tipik bir toplum fikri” giiniimiiz-
de Avrupa Birli¥i {yesi devletlerin yurt-
tafllar)nyn AB'nin kararlarna ulusal kararla-—
r» yelemeleri yonindeki kararl)Dlklarrn»
gostermeleriyle gercekleflmesi glic bir sii-
rece gimifttir. Yurttafllar AB kararlarina
giivenmemekte ve birincil yaflam alanlar» -

na dokunan diizenleyici mekanizman»n
ulusal hikkimetlerin olmas» {lizerinde wvur-
gulayarak durmaktadrlar. Yurttafllar»n bu
kararlL1»% AB’yi, gelecek tasarm iginde
olan ulusall)® tOrplileme ag»s»ndan uygula-
nabilir politikalar {iretmeye itmifltir. Bu
torplileme siirecinin temel belirleyicisinin
de eMitim olmas» kuflkusuzdur. Yetiflecek
kufleklary carpytyImfl tarih bilgisiyle, ici bo-
flalty)Im)fl kavramlar»n vurgulanmas»>yla Or-
mek, gelece®in ‘ulusal olmayan’ Avru-
pa bolgesel yap»lanmas)n)>n dokusunu
oluflturacak ve ulusal deFerlerin yitirilme-
siyle yapay Avrupal>1 )k kimli®inin olufivas) -
mn kacr)nylmazl»® giindeme gelecektir. SO-
zinli etti®imiz dokununsa; bilginin olaFan
sti akt)®, s)mr tammayan bir bigcimde
etkileflimlerin siirdii?ii dinya topluduru-
munda komflu devletleri etkileyeceXi kufl-
kusuzdur.

AB’'nin e”itim iizerinden bblgesel glicii-
nii art»rma gabalar)m)n, Avrupa'’ya has tipik
bir toplum fikrinin yaflama gegirilmesinin,
gencleri toplumsal ve siyasi hedeflere go-
re efitmenin ifadesi olan: AB EXitim ve
Genglik Programlar» Tirkiye’'ce de kabul
edilmifltir. AB EXitim ve Genglik Program-—
lar» gergevesinde Socrates, Erasmus,
Leonardo, Gruntvig, Youth vd. prog-
ramlar kapsamlar»na gore Tiirk okullar>nda
uygulanmaya bafllanmfttrr. Bir cok sivil
toplum Orgiitii, bilingli ya da bilincsiz 67—
retim {yeleri ve ¢Frenciler; AB E”itim ve
Genglik Programlar» ‘myn uygulanmas) siire-
cinde etkin bicimde ¢al flmaktadrrlar.
AB’nin programlar icin Ongordiifi koflullar
aras)nda: her ilkede programlar»n uygu-
lanmakla, vyiritiilmekle, haz>rlamakla,
stratejileri saptamekla, AB'ye belirli siire-
lerde rapor vermekle gorevli/sorumlu
“ulusal ajans” kurulmas) vardrr. Tirki-
ye'deki ulusal ajanssa Devlet Planlama
Teflkilat» blinyesinde kurulmufitur.

AB EXitim wve Genglik Programlar»’na
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yiklenen ifllev siireklili”ini koruyan ve sin-
dire sindire sdmiiriilen Tirkiye’'nin {ist
kimli¥®ji olan Tiirklik yerine, yapay Avrupa-
ik kimliRinin benimsenmesini sa”lamak
yoniinde devreye sokulmufltur.

AB'nin EXitimden Beklentileri

“AB e”itim politikas» bafllang»c)ndan
bu yana ifllendirmeyle (istihdam) cok s»k»
ba? kuran ve ifllendirme temeline dayal»
bir politika” olarak da deFerlendirilmekte-
dir. “Her alanda rekabetin yafland)® 21.
ylzy»lda tim bu hedeflerin e”itim olmak-
s»z)n baflar)lmas) mimkiin defildir. «flte o
nedenledir ki birli®in kurulufimmn ilk yr1lla-
rrnda ilk gereksinim duyulan e”itim olmufl
ve ilk direktif de eitim alanvnda ¢rkaryl-
mfltrr. Birlik felsefesi, ekonamik, toplum-
sal, kiiltiirel ve gok yonli birlefimeyi 6n-
gordifiinden farkl» sorun, ekonomik ve
di¥er kdflullar» olan iye devletlerin birlik
anlayfly icinde birleflririlmesi gereklidir. Bu
haliyle bak)ldy®nda AB e&itim politikas»,
bir yandan 21. ylizy>1)n deferlerinin yara-
trlmas)nda, diMer yandan AB’'nin ekono-
mik, toplumsal, ekinsel, siyasal ve c¢ok
yonli bitinleflmesi ve kiiresel giic olufl-
turma hedefi igin cok farkl» boyuta sahip-
tir. Bunlar: 1. Evrensel nedenlere dayal»
hedefler, 2. Birlik felsefesine dayal> he-
defler olarak iki temel yaklafhimla bigim-
lenmektedir.

1. Evrensel Nedenlere Dayal) He-
defler: 21. yuzy>lL)n en blylk tehdidi
olan iflsizlik AB igin de en Onemli ve Once-
1ikli savaflhm alanlar»ndan biri olmiftur. f1-
sizli®in AB'nin dncellikli sormlaryndan ol -
mas», ifllendirmenin temel Onceliklerden
biri olmas)nda ve ortak politika olarak be-
nimsenmesinde etkili olmufltur. Bunu
AB'nin yasal temellerine =zaman iginde
editimin ve ifllendirmenin kazand)™ ahr-
Iyktan da izlemek olanakldrr. D»fl dinamik-
ler agrs»yndan baky1dy®nda, uluslar aras» re-
kabetin etkileri wve AB’nin bir taraftan
kendi iginde gliclii bir birlik, dinya lizerin-
deyse glicli bir ekonomik ve siyasi aktOr
olarak yer almek istemektedir.

2. Birlik Felsefesine Dayal» He-
defler: AB’'nin kurulufl Anayasas> ¢ok kiil-
tirli ve gok dilli bir Avrupa OngOrmekte-
dir. (Buraya dikkat! K.T.) Bunun temel ne-

deni birlik iginde benzer noktalar) art)r-
mektadbr. Zira var olan durumda birlik
anlam»nda farkl» noktalar benzer
noktalardan daha fazlad»r. Bu
edenle birlik igindeki tiim devletler,
do®al olarak tim AB vatandafllar:
Oyle bir araya gelmelidir ki, hem bir
bitlin olmal,, hem farkl, diller, kiil-
tiirler korunmal:> ve gelifltirilmeli,
vatandafllar»n birbirlerini daha faz-
la tan»malar» saX®lanmal>drr. Bu nok-
tada AB eXitim politikas) ¢ok Onemli bir
eylem alan> haline gelmektedir ve e®itim
politikas)ndan beklentiler her gecen sii-
recte daha da artmaktad)r. ERitim poli-
tikas» her iki hedefi de gergekleflti-
remezse c¢ok biliyik bir tehlikenin
ortaya ¢rkma olas)>1»® vardrr. Zira
birlikten beklenen, pozitif sinerji-
dir. Tek bir ulus olarak elde edilen-
den birlik iginde c¢ok daha fazlas:-
nmn elde edilmesi Onemlidir. EXer
AB eMitim politikas» birlik vatan-
dafllar»n» ayn» hedefe farkl,lrklar» da
gozeterek yOneltemezse negatif
sinerjinin oluflmas> kac¢r)n»lmaz go-
riinmektedir. Bu nedenle AB bir
yvandan evrensel nedenlerle ortaya
¢rkan iflsizlik gibi sorunlar» ¢Ozme
hedefini, diRer taraftan birlik felse-
fesine dayanan biitiinleflme hedefi-
ni gergeklefltirmek igin e¥itimin her
aflamas»nda “Avrupa Boyutu” getir-
mektedir. Bu terimle ifade edilen de bu
iki hedefin gergeklefltirilmesidir. Amag
farkl,»1rklar)» korumak ama ayn» zamanda
birlik icinde “bir” olabilmektir.

Avrupa Birli®i hem birinci boyuttaki he-
defleri, hem ikinci boyuttaki hedefleri igin
editim programlar) gelifltimmifitir. Bu prog-—
ramlar, {iye devletler (programlara kat>lan
aday ve difer devletler) aras»ndaki iliflkile-
ri gelifltirmek, ifllendimme sorunlarn) ¢oz-
mek ve birliMin bitiinleflmesine hizmet et-
mektedir.’

Tim AB EFitim izlenceleri aras)nda s»k»
bir iliflki vardrr. Bitin bu AB Efitim izlen-
celerinin hedefi de iyi eitim ve ortak kiil-
tirle donat)Imfl bir “Avrupal:” kimliMine
ulaflmekto r. *

Cacrl toplu durumda, kolektif bir Av-
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rupal»1rktan sz etmek olanaks»zd)r. Avru-
pal) 1rk sonradan oluffturulan yapay bir kav-
ramd»r. Osmanl) donemi yay)nc»lar»ndan ve
yazarlar>ndan olan Ticcarzadde <brahim
Hilmi’nin de belirtti®i gibi Avrupa Helen ve
Roma uygarl>klar>mn iizerine kurulmufitur.
Hristiyanl )k sonradan bu temelin iizerine
infla edilmifl bir unsurdur. Yay»lmac»l)k ser-—
mayesiyle gelirken ayn» zamanda kiiltlirii-
nli, dinini, gelencklerini, gdreneklerini de
beraberinde getirmektedir. Ancak Avru-
pa’'mn Onceli®i Tirklik kimli®idir. “Avrupa
kimli”inin bir anlamda kurucu 6”esi, bir-
lefltirici unsuru olarak Tirk karflhtl»® mer-—
kezi bir Onem teflkil etmekte” ve bu temel
olufimun yaln)zl)®mn olmad)®y; Asyalslar,
Ruslar, Persler 20. yy. bafllar)nda Cingene-
ler ve Yahudiler giiniimiizde Japonya ve
ABD karfhtlL)®%mn Avrupal) bk kimli®ini pe-
kifltiren 6”elerin var oldu?u gerceinden
anlafl Imektad)r. Avrupa, dfbndaki kiiltiirel
deferlerin hiyerarflik yaprs»na vurgu ya-
parken, hiyerarflinin baflinda, kapsayan
olarak, Avrupal>l:k kimli®inin oldu™u yakla-
fhmny gelifltirme konusunda da cekince-
sizdir. Avrupa’'nyn yakon tarihi insan hakla-
mna aykr eylemliliklerle driiliidir. Avrupa,
uluslarn/toplumlar n gereksinimlerinin bir-
birinden farkl, oldu®unu; kendi kiiltiiriine
sorgulamaks) z»n kabul etti®i olgular, diFer
kiiltiirler {izerinde de uygulanabilirli®i yo-
nindeki gergek dfbDL®; insan haklarmn
evrenselli®i ve evrensel insan haklar» lize-
rinden oluflturdu®u politikalar)n temelde
“insan haklar» projelerinin yaflayan somut
insany ve kiiltlirleri esas alarak adil” olabi-
lece®i gergefini bilingli bir bigimde gbz ar-
d» etmesi “kendi su¢ envanterinin tarihe
gomilmesi meflruiyeti” a¢rs»ndan Onemli-
dir.®

AB ERitim ve Genglik Programlar» AKP
hikkiretinin korikoriinelik iginde Batrcrls -
Myla ilifkilendirildifinde e¥itimin ulusall)® —
na ilifkin kayg»lar'n yoklufu daha bir pe-
kifivektedir. Biz istedi®imiz kadar Ulu
Onder Mustafa Kemal Atatiirk'’in flu
sozlerini yol gosterici belleyelim, bu bi-
yik stratejiyi uygulayacak ulusal bir ikti-
dar olmad)®ndan umars»zl)®myz bafrym z-—
da derin bir yara olarak kalacakt)r: “...0y-
le bir program izlemek zorunday»z ki, o

program ulusumuzun bugiinkii durumuna,
toplumsal yaflam gereksinmesine, cevre-
nin koflullarna ve vyizy>l)n gereklerine
timden uygun ve denk olsun... Yiizy»llar-
dan beri ulusumuzu yoSneten hiikiimetler
OFretimin ve e¥itimin genellefimesi iste™i-
ni gosteregelmifllerdir. Ancak bu istek-
lerine varmak icin (Dofuyu ve Batry» tak-
litten kurtulamad>klar»ndan), sonug¢
ulusun bilgisizlikten kurtulamamasina var-—
mfltr. Bir yandan bilgisizli®i gidermeye
wraflyrken, bir yandan da iilke cocuklar)n»
toplunsal ve iktisadi yaflamda etkili wve
yararl, k»labilmek icin en gerekli olan ilksel
bilgiyi eylemli bir bicimde vermek, eitim
ve OFretim yOntemimizin temelini olufl-
turmaktad>r. Yetiflecek o cocuklar »mrza ve
genclerimize, gorecekleri GFrenimin s»mr
ne olursa olsun, en oOnce ve her fleyden
once Tirkiye'nin ba?ms>zl)®hna, kendi
benli®ine ve ulusal geleneklerine diiflman
olan biitiin 6”elerle savaflmak gere”di oOX-
retilmelidir. Uluslararas» durumma gore,
boyle bir savaflman)n gerektirdi®i ruh
OFeleri ile kuflanmyfl olmayan bireylere ve
bu bireylerden olufimufl toplumlara yaflam
ve ba®msyzlk yoktur.” (1 Mart 1922'de
TBMM)

AB'nin e”itimle emperyal giic art>rma
stratejisini  gercgeklefltirme  yOniinde
gabas) kesindir. Ve denilebilir ki: “...
diinyan»n sayg»n ve glicli devlet-
lerinin bilim adyna izledikleri vyol,
yaln>zca Aydrnlanma devriminin
parlak, rasyonel ve goriiniir olgular:
lizerinde derRil, ayn» 2zamanda “il-
kel” diye nitelenen, etnik, dinsel
metaforlarla yoRrulmufl, ¢»plak gilic
savaflhhrmlarr>yla bicimlenmektedir.”®
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