ORMANLARIMIZA SON DARBE

FERRUH ATBASOGLU*

6831 Sayili Orman Yasasinda degisiklik yap-
mak iizere hiikiimet tarafindan hazirlanan son tasa-
rmin ormanlardan neleri gotiirecegini aciklamak
icin, ilgili maddelerin 6ncesine ve Anayasa Mahke-
mesinin iptal kararlarina deginmek gerekir.

6831 Sayili Orman Yasasinin 17. maddesinin 3.
fikras1 49 ve 99 yilligina ormanlarda irtifak hakki
tahsis-izin konusunu icermekte iken, Anayasa
Mahkemesinin [17.12.2002] tarihli karari ile iptal
edilmigtir.

Yasa maddesi soyledir:

Madde 17/3 : [Turizm alan ve merkezleri diginda
kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
tiirlii bina ve tesisler igin gercek ve tiizel kisilere,
Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli
karsilig1 izin verilebilir. Bu izin siiresi 49 y1l1 gece-
mez. Devlet¢e yapilan tesisler diginda kalan her
tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve
bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirltigii tasarrufu-
na gecer.

Ancak, isletmenin maksadina uygun faaliyet
gosterdigi Orman Genel Miidiirliiglince belgelenen
hak sahiplerinin kullanma haklari, yer - bina ve te-
sislerin rayi¢c degeri lizerinden belirlenecek yillik
bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu
durumda, devir islemleri bu uzatma sonunda yapi-
lir. Turizm amach tesisler i¢in hak sahipleri adina
tapuda irtifak hakki tesis edilir.

[zin ve irtifak haklar1 amag dig1 kullanilamaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin
hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait or-
manlarda veya hususi ormanlarda yapilmak isten-
mesi halinde Maliye Bakanli§inin goriisii alinmak-
sizin Tarim ve Orman Bakanliinca izin verilebilir.
Bu takdirde, kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina
ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere
uygun olarak taraflarca tesbit olunur.] [Iptal edilen
bu maddeye gore 49 ve 99 yilligina kisi ve kurum-
lar lehine saglanan irtifak hakki ile ormanlar dolay-
It yollarla 6zellestirilmis ve Anayasanin 169. mad-
desi delinerek ormanlarin miilkiyetinin kisilere, ku-
rumlara devri saglanmistir. ]

Bu madde, Anayasa Mahkemesince 17.12.2002
tarihinde iptal edilmis olmasina ragmen, iptal edi-
len yasa yerine, [KAMU YARARI ADI ALTIN-
DA] hiikiimet tarafindan ormanlarin yok olmasina
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yol acacak daha tehlikeli yeni bir tasar1 getirilmis-
ur.

Tasar1 metni soyledir. [HUKUMETIN TEKLIF
ETTiGi METIN]

ORMAN KANUNUNDA DEGISIKLIK

YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1. — 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayil
Orman Kanununun 17 nci maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen {liglincii ve dordiincii
fikralar asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

['SAVUNMA, ULASIM, ENERJI, MADEN-
CILIK, HABERLESME, BARAJ, GOLET, SU,
PETROL, DOGALGAZ, COP DEPOLAMA,
ALTYAPI, SPORTIF ALAN, OLCUM ISTAS-
YONLARI SAGLIK VE EGITIM GIBI] éncelikli
kamu yarar1 bulunan hizmetlerle ilgili her tiirlii yer,
bina ve tesislerin Devlet ormanlari iizerinde bulun-
mas1 veya yapilmasinin zorunlu olmast halinde
gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre
ve Orman Bakanlifinca izin verilebilir. Ancak,
Devletge yapilan giivenlik ve savunma tesisleri, ka-
rayolu, koy yolu, demiryolu, igme ve sulama depo-
lar1 ile isale hatlar1 kanalizasyon ve aritma tesisleri,
baraj ve goletler ile ¢cop depolama alanlarindan be-
del alinmaz. Bu izin siiresi kirk dokuz y1l1 gecemez.
Bu alanlarda Devletce yapilmis olanlar disindaki
her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde
eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirlii-
Siiniin tasarrufuna gecer. Soz konusu tesisler Or-
man Genel Miidiirliigii veya Cevre ve Orman Ba-
kanligica ihtiyacinda kullanilabilir veya kiraya
verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Tahsis amag
ve sartlarina uygun olarak faaliyet gosteren hak sa-
hiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayi¢
degeri lizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan
dokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir is-
lemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izin-
ler amag disinda kullanilamaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin
hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait or-
manlarda yapilmak istenmesi halinde Cevre ve Or-
man Bakanli§inca izin verilebilir. Bu takdirde kul-
lanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin dev-
ri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak ta-
raflarca tespit edilir."]

Simdi olay1 iki yonii ile ele almak gerekir:

1 - Anayasa Mahkemesinin genis bir gerekce ile
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iptal ettigi eski yasa hiikmii ortadan kalkmig olma-
sina ragmen, aynt maddeyi daha vahim ve genis bir
sekilde giindeme getirip ayn1 yolda yine Anayasa-
ya aykir1 yasa ¢ikarmak, dolayl olarak Anayasa-
nin ihlalidir.

2- Isin esasima gelince: Bu madde hiikmii ile iil-
kemizde, tliniversite ve tasarida yer alan diger tesis-
leri kurmak icin binlerce hektar bos Hazine arazisi
dururken, bunlar gérmemezlikten gelinerek, bir
daha yerine konulmayacak olan ormanlarda degi-
nilen tesislerin kurulmasi ormanlarin yok olmasini
saglayacak bir felaket yolunu agcmaktan baska hig-
bir anlam tagimaz.

Tasarida yer alan hizmet tiirleri i¢inde [savun-
ma-ulasim-haberlesme golet-su-saglik] gibi hiz-
metler i¢in kamu yarar1 s6z konusu olabilir ve za-
ten bu gibi tesisler i¢in irtifak hakki kurulmasi do-
gal karsilanabilir.

Ancak, [Enerji-madencilik -dogalgaz-petrol-
¢cOp depolama-alt yapi-sportif alan-6l¢iim istasyo-
nu-egitim) gibi hizmetler tizerinde durmak gerekir.

Soyle ki; ormanlar icinde enerji iiretmek {izere
santral kurulmasi halinde orman bitkilerinin ve so-
nunda ormanlarin nasil yok oldugu herkesin bildi-
&i vahim bir olay oldugu gibi, madencilik icin ve-
rilen izinlerin sonunda yine ormanlarin nasil tahrib
oldugu tartisma goétiirmez bir gergektir.

Dogalgaz ve petrol tesislerinin ormanlar iginde
kurulmasi ya da bunlarin nakil hatlarinin orman-
dan gecirilmesi, orman yanginlari i¢in acik bir da-
vetiye ve ormanlarin atese atilmasindan bagka bir
anlam tasimaz. Ormanlar icine dogalgaz ya da pet-
rol depolamak, dagitim tesisi kurmak, ormana yan-
gin bombas1 yerlestirmekten farksizdir. Ulkemizde
ormanlar diginda bir karis bos toprak kalmamis ol-
mali ki, bu tesislerin ormana kurulmasi yoluna gi-
dilmektedir.

(Altyapy) ile neyin kastedildigi dahi belli degil-
dir. Bu amaci bilinmeyen kapali bir tahrip yoludur.
Soyle ki; altyap1 denildigi zaman [su-elektrik-do-
galgaz-telefon hatlari, hatta kanalizasyon] dahi bu
kavram iginde yer alabilir.

Kaldi ki; bedelsiz verilecek yerler i¢inde kana-
lizasyon agikg¢a belirtilmigtir. [Ormanda kanalizas-
yon ve aritma tesisi kurmak, ormanlari kimyasal
silahla yok etmekten farksizdir.] Bu tasar1 gercek-
lestigi takdirde, sadece Tiirk kamuoyu degil, diin-
ya kamuoyu dahi ayaga kalkacaktir. Biitlin bu alt-
yap1 konularinda ormanlarin tercih edilmesi ve
bunlarin ormanlardan gegirilmesi halinde orman-
lar, orman olmaktan c¢ikarilip icinde yangin bom-
balar1 ve bakteri iretim merkezlerini de tasiyan
yerlesim merkezi haline gelecektir. Anayasanin
169. maddesinin 6zellestirmeye koydugu engel bu

yolla agilacak ve [ayrim yapilmaksizin her tiirlii te-
sis] ormanlarin i¢ine yapilabilecektir. Bu yerlesim
bicimi [KAMU YARARI] ad: altinda gerceklesti-
rilmek istenmektedir.

Ormanin dolayl yollarla yok olmasi sonucunu
getirecek olan bu diisiincenin [KAMU YARARI]
kavrami igine yerlestirilmesi, diinya literatiiriinde
yalniz bize 6zgii bir bulug olacaktir ve tasariy1 ha-
zirlayanlar her halde bundan gurur duyacaklardir.

Sportif alan, hangi amaci tagimaktadir. 20 000
kisilik stadyum yapilmast mi, yoksa sportif alan
ad1 alinda ormanlarin i¢inde kimilerine yazlik se-
rinleme alanlarmin tahsisi mi amaglanmaktadir?
Ister stadyum yapilsin, ister yan kuruluglar olustu-
rulsun, hangisi olursa olsun istismara acik ve or-
manlarin tahribine yol agacagi tartismasizdir. Or-
man icinde bir stadyum kurulmasi, ya da profesyo-
nel veya amator spor kuliiplerine ormanda tesis
kurma hakki tanindig1 takdirde, ayirim yapilama-
yacagma gore, tiim spor kuliipleri veya spor i¢in
yer arayan tiim kurumlar ormandan yer isteyecek-
tir. Spor, elbette saglikli kusaklar yetistirmek icin
gereklidir. Ancak, tesislerinin kurulacagi yer OR-
MANLAR degildir.

Yalniz bu amag icin ormanlardan tahsis yapil-
dig1 takdirde dahi, bitmek iizere olan ormanlarin en
kisa siirede tiikenmesi sdz konusu olacaktir. Stad-
yum ya da spor tesislerine yer agabilmek icin yapi-
lacak yollar ve o yollardan gececek binlerce insan
ve aracin yaratacagi tahribatt ve ¢evre kirliligini
anlatmaya sanirim gerek yoktur.

Ulkemizde 6l¢iim istasyon yapilacak bagka top-
rak pargasi kalmamig ve bu tesislerin de ormanlar-
da kurulmas: zorunlu hale gelmis olmalt ki, yine
ormanlarin tahribine yol acacak bu tesisler icin de
ormanlara goz dikilmistir.

Egitim tesisleri en ilging olanlardan biridir.
Soyle ki; Vakif iiniversitelere ormandan yer veren
4498 Sayil1 6zel bir yasa cikarilmig ve bu yasa ip-
tal edilinceye kadar vakif tiniversitelerine orman-
lardan 54.000.000 m’ yer verilmis, bu yasa ile or-
manlardan onbinlerce agag kesilip, beton yiginlart
olusturulmustur.

Bu yasa siirekli olarak ormanlarin yok olmasi-
na sebep olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesin-
ce 13.09.2000 tarih ve 2000/14-21 sayili kararla
iptal edilmistir. Anilan yasay1 simdi kamu yarar1
adr altinda tekrar 17. maddenin i¢ine yerlestirmek,
dolayli olarak iptal edilmis olan 4498 Sayil1 Yasa-
y1 da ihya etmek anlamini tagir. Buradaki amag da
sudur: Evvelce anilan yasa uyarinca ormanlardan
onbinlerce aga¢ kesilerek, yerine beton ve tag yi-
Sinlan kurularak olusturulmus toplam 54 000 000
m™yi bulan bazi holdinglere ait binalar1, kampiisle-
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ri yine sahiplerine mal etmek ve ge¢misteki tahri-
bat1 yasal hale getirmek.

Kaldr ki; bu tasar1 gerceklesirse egitim adi altin-
da yeni tahsislere kapi1 acilarak, memleketin binler-
ce hektar bog arazisi bir tarafta dururken yine or-
manlardan onbinlerce agac kestirilip, yeni kampiis-
ler kurulmasini saglamanin yolu da agilmis olacak-
tir.

Bir iiciincii diinya savasina ya da niikleer silah
kullanilmasina gerek yok, bu yollar izlendigi tak-
dirde, iilkemiz en kisa siirede ¢ollesecek ve bu gii-
zel topraklar yasanmaz hale gelecektir. Yazik ya-
z1K, cok yazik!

Egitim herkesin benimsemesi gerekli, iilkenin
en biiyiik gereksinimidir. Ancak, egitim kurumlari-
nin binalariin yapilacagi yer ORMANLAR DE-
GILDIR.

Hazinenin binlerce hektar bos arazisi varken ge-
lip mutlaka asirlik ¢amlari, ¢inarlart yok edip or-
manlarn tag yi8inlan ile doldurmak, anlagilmasi ve
anlatilmasi zor bir olgudur. Oysa, Vakif Universi-
telere tahsis edilecek binlerce hektar bos Hazine
arazisinin varlig1 karsisinda ormanlarda yer tahsisi-
nin kamu yarar ile ilgisi olmadig1 saptandig1 icin
Anayasa mahkemesi iptal karari ile bu yolu kapat-
mistir. Simdi bu yol yeniden agilmak istenmekte-
dir.

Bu tasarmin en tehlikeli ve korkun¢ boliimii
[ORMANDA COP DEPOLAMAK] tir.

Diinyanin hicbir iilkesinde orman ve ¢opliik ke-
limeleri yan yana getirilmemig ve kullanilmamastir.
[ORMANDA COP DEPOLAMAK] ve bunu KA-
MU YARARLI ile izah etmek yepyeni bir hizmet
anlayisidir.

Tiim diinya uluslari ormanlart korumak ve ya-
satmak icin ormandan gegen araclardan, bir meyve
kabugunun veya sigara paketinin atilmasini dahi
su¢ say1p, kabul etmezken, bizim lilkemizde ise, or-
manlarda ¢op depolamak gibi yeni bir hizmet sekli
olusturulmasi, anlasilmasi ve anlatilmasi ¢ok zor ve
kabulii olanaksiz, iilke sevgisi ve hizmet kavramla-
11 icinde yer almasi olanaksiz bir olgudur.

Cevrenin ve EKO sistemin korunmasi i¢in
1992'de Rio'da, bizim de katilip kabul ettigimiz Rio
Deklarasyonunun 3,4 ve 5. maddeleri soyledir:

[Madde 3 : EKOSISTEMIN korunmast ve iyilesti-
rilmesi amaciyla tiim devletler global ortaklik ruhu
ile hareket edecektir. ¢cevreye zararda farkli katkila-
1 olan iilkelerin ortak, ancak farkli sorumluluklar:
vardir.

Tiim insanligin daha yiiksek bir yagsam standar-
dina kavusabilmesi ve kalkinmanin siirdiiriilebil-
mesi icin devletler cevreye zarar veren tiiketim,
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tiretim tarzlarini terketmeli ve uygun, niifus politi-
kalarim tesvik etmelidir. Bilimsel ve teknolojik bil-
gi aligverisi ile kalkinmada isbirligi giiclendirilme-
lidir.

CEVRE sorunlarini da vurgulayan, tiim tilkeler-
de ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
getirecek uluslararasi, acik ekonomik sistemin tes-
vikinde isbirligi yapilmalidir.

Madde 4 : DEVLETLER, cevreye zarar veren ve
kirlilik kurbanlarina kars1 telafiyi ongoren ulusal
yasalarini gelistirecektir. Cevreyi ve insan sagligini
tehdit eden atiklarin bir baska iilkeye transferi ve
dokiilmesine karst dnlem almada tiim devletler is-
birligi yapmalidir.

Madde 5 : BASKA devletlere de zarar verecek ulu-
sal cevre felaketleri veya olaganiistii durumlar hak-
kinda ilgililer derhal uyarilacak, uluslar arasi toplu-
luk bir faciaya sahne olan iilkeye yardim konusun-
da elinden geleni yapacak.]

Iste; tiim diinyanin ve bizim de kabul etti3imiz
Rio Deklarasyonuna gerceklere, doga bilimine,
ekolojiye, iilke cografyasina, doga sevgisine ters
bir diislincenin hizmet olarak sunulmasi da, diinya-
nin higbir tilkesinde rastlanacak bir olay degildir.

Kanimca bu tasart dogmadan 6lmiis bir tasari-
dir.

Ne hukuka, ne adalete, ne iilke cografyasi ve iil-
ke gerceklerine uygun diismeyen bu tasarmin ger-
ceklesecegine inanmak olanaksizdir.

Yukarida agikladigim ormanlarda kurulmasi
diisiiniilen (tesisler), Ulkemiz ormanlarmi (Kamu
Yarar1) adi altinda yok etme yoludur.

Kamu yarart (ORMANLARIN KORUNMASI-
NI, YASATILMASINI, GELECEK KUSAKLA-
RA YASANIR BIR ULKE BIRAKILMASINI)
zorunlu kilan bir kavram olmak gerekir.

Tasariya baktigimiz zaman deginilen konularda
izin ve irtifak hakki taninmasi, iilke cografyasinin,
ekolojik dengenin mahvina sebep olacak nitelikte-
dir. Sonuglan (felaket) kelimesi ile anlatilabilecek
olgulart kamu yarar1 diye tanimlamak, ,kokten yan-
lis, carpik, iyi niyet kavrami icinde yer almasi
olanaksiz bir diisiince tarzidir.

BU TASARIDAN KESINLIKLE VAZGECIL-
MELIDIR.

AKSI HAL, YASA YOLU ILE ULKE COG-
RAFYASINA VERILECEK EN BUYUK
ZARAR OLACAK VE NE GELECEK KUSAK-
LAR NE DE TARIH BU YANLISI AFFET-
MEYECEKTIR.

* YARGITAY 20. Hukuk Dairesi Baskani
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