ATATURK DEVRIM VE ILKELERI ISIGINDA
INAN CTAN BILINCE!..

ALI DUNDAR

1922 Lozan Konferansina delegelerimiz essiz bir zaferle gittiler. Onlar orada, Tiirkiye’nin
kapsamli ve ¢agcil bir yurttaglar yasasi hazirlamakta oldugunu aciklamaya calisirken, ayni tarih-
te Mustata Kemal, Tiirk ulusuna su sézlerle sesleniyordu: “Memleket kesinlikle ¢agcil, uygar,
yenilik¢i, olacaktir. Bizim igin bunlar yagama ve yasamda kalma sorunudur.” Iste o giinden be-
i cagcillagsma, Tiirkiye igin bir yasam savasimi, yasama felsefemizin ana sorunu olmustur. Bu-
glinkii sorunlarimizin ana kaynagi kuskusuz cagcillasma davasidir. Tiirkiye’nin Bati uygarligini
benimsemeye ¢alismasi toplumsal bir olaydir. Fakat bu degisme, Tiirkler tarafindan bir ¢agcil-
lasma, yani daha gelismis, daha ileri sayilan bir toplumsal diizen tipine gecis olarak goriilebilir,
bir deger yargisi olusturur, dahasi, belli ve 6zgiin bir durusu (attitude) ifade eder. Cagcillasma-
da Atatiirk Devrimi, biitiiniiyle bir devrimdir. O, Bati’y1 yasama felsefesi, simgeleri ve biitiin de-
Zer yargilariyla benimsiyordu. “Uygarim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki, diigiincesi ve davra-
nig1yla da bunu kamtlamak, agikga belli etmek zorunlulugundadir...” diyordu.'

Anadolu Aydinlanmasina us’sal ve halkgil bir
diinya goriisiiyle yaklasan Ceyhun Atuf Kansu,
Anadolu’da Aydinlanma 15181min 27 Aralik 1919
giinii Mustafa Kemal’in Ankara’ya gelmesiyle 1s1-
maya basladigini animsattiktan sonra, “Kuvayi
Milliye’den Yesil Orduya, Yesil Ordudan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ordularina varan bir ¢izgide
ve Kurtulug Savagi ordularinin ilk utkusuyla, Bi-
rinci Inonii Savasi ile biter. 1920’ nin tiim ¢atisigi
Ankara’da ve Ankara ¢evresinde gecer. Mustafa
Kemal’dir bu c¢atisigin bas kisisi. Seyhiilislam
yargisini verir: Bagkaldirici, elebasi Mustata Ke-
mal’dir, oldiirtilmesi gerekir.” Sozlerini iceren
hainlik belgesini hi¢bir zaman unutmamamiz ge-
rektigini vurgulayarak, “bir ulus, bir 6liim kalim
gecidinde, kendi tarihiyle ve diinya tarihiyle he-
saplasmasini, ancak kendi birikimiyle yapar. 1920
‘nin yaz aylari, ii¢ birikimin ¢atistigi aylardir. Bir
birikim Kemalist birikimdir, ulus¢u ve ilerici.
Emperyalizme karsi tam bagimsizligi savunur.
Halk yénetimiyle agar yolu. Bu yoldan laik Cum-

huriyete, halk devletine varacak, gidecek bir siya-
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sal devrimin okuyucusudur, yiizii ileriye doniik.
Ikinci, iiciincii birikimlerse seriat¢i ve yesil ordu-
cu, yiizleri ¢cag gerisinde, karanliklara doniik...”
Anmaga denmez demeye getiriyor.”

Atatiirk’iin, “Ttirk ulusunu son ytizyillarda ge-
ri birakmis olan yonetimi, kurum ve kuruluslari
yikarak, yerlerine ulusun en yiiksek uygarlik ge-
reklerine gore ilerlemesini ve kurumlasmasini
saglayacak olan yeni kurum ve kuruluslari koy-
mak...” sozleri iizerinde duran Prof. Fehmi Ya-
vuz, bizde kiiltiir,milliyetcilik hatta onur, kisi say-
ginligi, 1rz vb. birtakim deger yargilari nedense
cogunlukla gelenek ve goreneklere, ozellikle de
dinsel yonsemelere, inanglara dayandig tizerinde
durduktan sonra, “Bizde gelenek bekgileri degis-
menin siirekliliginden habersiz goriiniirler. Oysa
yalnizca teknolojideki gelisme bile ekonomik ve
toplumsal iligkileri durmadan etkilemektedir.
Toplumsal bir kurum olan dinin de bu degismeler-
den etkilenecegini, bu degisimin disinda kalama-
yacagini kabul edemeyen gelenek bekcileri rahat-

s1z goriiniirler.gbzleri ve yonleri ileriye degil, ge-
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riye doniik olan gelenek bekgileri, din ve inang
kurumlarini da kullanarak, baginda insansal ve us-
sal degerlerden soyutlanmis Allah sozii ya da uy-
durma bir hadis bulunmayan her iyi, ileri ve giizel
seye kars1 ¢ikarlar.”* diyerek, higbir seyin olma-
dig1 gibi, gelenek ve goreneklerin de gokten in-
medigini, kendiliginden olmadigini, her seyi ol-
dugu gibi, gelenek ve gorenekleri de insanin/in-
sanlarin olusturdugunu; ancak her seyin eskidigi,
bicim, igerik ve anlam degistirdigi gibi, gelenek
ve goreneklerin, taping ve inang kaynak ve nesne-
lerinin de, doganin en sasmaz, en degismez yasa-
st olan “siirekli degismek” kuralinin disinda kala-
mayacaginin unutulmamasi gerektigini vurgulu-
yOr.

Doganin bu siirekli degisirlik yasasini “Her
sey zittryla vardir” diyen Islam Peygamberi bili-
yor, ama ona inandiklarint séyleyenler bilmiyor-
lar, kimsenin bilmesini istemiyorlar. Az’ligin kar-
sisinda ¢ok’luk, varlik’in karsisinda neden
yok’luk olmasin? F.Yavuz 6gretmenimizin deyi-
siyle, gelenek bekcileri, insanlara diistinme yolu-
nu, neden/sonug iligkisi kurma yolunu, uslamla-
ma yolunu agacak olan egitimlesme/ekinlesme
kapilarin1 olabildigince kapali tutmaya bakiyor-
lar. Oysa Tiirk Aydimlanmasinin temel felsefesi,
insanlar1 inangtan bilince evriltmek, [lhan Sel-
cuk’un sik sik kullandig1 bir saptama ile, diisiin-
ceyi inanctan, bilimi dinden arindirmakti. Atatiirk
devrim ve ilkelerinin 6ziindeki bu koktenci felse-
fe ilkesini, gene saygin bir 6gretmenimiz, Pertev
Naili Boratav, yazisina baglik yaptig1 “Ulusal Bir-
ligi Kuran Bir Kiiltiir Devrimi” sdzleriyel vurgu-
lad1 ve “Kemalist devrim ve ilkeler, ulusal birligi
kuran koktenci bir kiiltiir devrimi olmanin dtesin-
de, birtakim dogma ve boginanlarin asilmasini,
akil yolunun ac¢ilmasini, geri kalmishk utang du-
varinin yikilarak ulusun g¢agdaslasma kanallarini
isleteni gercekgi, ¢cagcil bir atilimdir” dedi ve ek-
ledi. “Kemalizm, dagitici degil, birlestirici bir iil-

kiidiir. Halifeligin kaldirilmasi, laikligin devleti

kuran temel ilkeler arasina alinmasi, Tiirk uluscu-
Iugunu bugiin yasanan topraklar iizerinde, bu top-
raklarda yiikselmis tiim Anadolu uygarliginin sa-
hipligi baglaminda kurumlastirmasi, diyebilirim
ki ¢agini asan bir ileri goriigliiliiktii.”™

Akl erenler boyle diyor, fakat giiniimiiziin ak-
lievveli, seksen yillik Tiirkiye Cumbhuriyetini
Arap seriatiyla yonetebilmenin utang verici binbir
ilkelligini 1s1tip 1s1t1p ortaya siiriiyorlar. Ornegin,
Atatiirk devrim ve ilkelerine karsiyiz demiyorlar
ama; Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kuru-
cu/kurumlastiric felsefesini olusturan bu, “Ata-
tiirk devrim ve ilkeleri” s6zcesini (ibaresini) ses-
letmekten 6zenle kaginiyorlar. Yine, eskisi gibi,
laiklik de neymis, laiklik dinsizliktir, devlet laik
olur, birey laik olmaz, laikler, laikciler vb. tekel-
liimlerde bulunmaktan sakiniyorlar ama; Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal ve siyasal
baglamda dernesmesinin, 6rgenlesmesinin baglica
kurucu ilkesi laikligin icin bosaltarak, onu, dinsel
bir sdylem olan “vicdan hiirriyeti” tamlamasiyla
eklemlendirerek, “laiklik vicdan ozgiirliigiidiir.”
seslemetini 6ne cikartyor ve siirekli yineliyorlar.
Hemen ardindan, “Islam dini vicdan Ozgiirliigiine
saygilidir” sozcesini yiiksek sesle giindeme geti-
rerek, dincilik ile laiklik arasinda bir ayrim olma-
digini, kendilerinin de laik Miisliiman(!) oldukla-
rin1 alttan alta duyumsatmaya calistyorlar. Tipki
Fransa’dan Iran’daki seriat ocaklarini tetikleyen
Humeyni gibi din ve seriat kavramlarim kullan-
maktan 6zenle kaginarak, milliyet ve inan¢ kav-
ramlarim One ¢ikariyorlar. inangla ¢alisarak milli-
yetimize sahip ¢ikarak her tiirlii sikintiyr agacagi-
miz1 soyliiyor, ogiitliiyorlar. Yiizlerinde bir alay-
sama, dillerinde bir Arap/Arapca peltekligiyle,
Tiirk¢e’nin yeni sozciiklerini, yeni terimlerini ola-
bildigince sik kullanarak, yapay bir dilseverlik iz-

113

lenimi yaratmaya Ozenirlerken, “... demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti...” nin yurttag
kimligini yapilandiran: Laik egitim/0zgiir top-

lum, elestirel diisiiniis, bilimsel yaklasim, daya-
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nigmaci toplum, katilimci birey vb. uygarlagsma
kavramlarindan olabildigince uzak durmaya baki-
yorlar; ileri, ilericilik terimlerini kesinlikle kullan-
miyorlar.

Tipkt Humeyni gibi, vurka¢ yonlemi (taktigi)
izliyorlar. Oncelikle egitim 6gretimin laiklik ige-
riginden uzaklastirilmasi; 6zellikle cocuklarin ve
kadinlarin Tanr1 adina birtakim inanklarla, usdisi
nasihatnamelerle yonlendirilmesi gerektiginde,
higbir zaman amag dogrudan agiklanmiyor . Once
yakinlara, yandas basina sizdirilarak kamuoyunun
kulag1 dolduruluyor, sonra bir yasa Onerisi ya da
Anaysa maddesi degisikligi sdylemi/sOylentisi
dolastirtliyor. Eger Cumhuriyetgi cevrelerden, ka-
muoyundan yogun bir tepki gelirse, hemen kulak-
larinin iistiine yatiyor, daha da olmazsa yalanh-
yorlar, boyle bir niyetimiz yok diyorlar. Ama bir
siire sonra bakiyorsunuz yalanlanan, bdyle bir ni-
yetimiz yok denen denen niyet, ya bir yasa tasari-
st ya da bir Anayasa maddesi degisimi olarak
Meclis’e gelmis oluyor. Siz istediginiz kadar ha-
ni yoktu, hani yalanlamistiniz deyiniz, kervan yii-
riiyor; hem de sessiz ve derinden. Yiizlerine dik-
kat ediniz, elestiriler/tepkiler karsisinda bozul-
duklari, sinirlendikleri halde bozuntuya verme-
mek, yiizlerinin kizarikligini, gézlerinin doniiklii-
giinii insanlardan saklamak i¢in diinyanin sakla-
bankligin1 goze aliyorlar. Ciinkii agababalar1 Hu-
meyni’de dyle yapmusti; can diismani Iran sosya-
listlerinin kiifiirlerini sineye ¢ekmis, onlarla ku-
caklagmis ve onlarin sirtlarinda bir tanridan kur-
tardig1 Iran halkimi bir bagka tanriya kapilandir-
migti.

Biliyorum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttagla-
r1, Iran halki gibi birtakim etten/kandan ilahlara
degil, kendi yarattig1, kendi kurdugu ve kurumlas-
tirdig1 ilkelere, diizene ve diizeneklere 6zgiir is-
tenciyle bagli, 6zgiir istenciyle bagithidir. Ama ge-
ne de 26 Mart 1989 giinii, 1s1klar i¢inde olsun
H.V. Velidedeoglu ile Sayin Ilhan Selguk’un, An-

kara’da Halkevlerinin kurulug y1ldoniimii dolay1-
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styla yaptiklari konugmalarindan su iki kiictik bo-
liimceyi unutmamak gerektigine inantyorum. Ve-
lidedeoglu demisti ki, “Yiizyillardan beri Tiirk
halkinin kalkinmasini, tiimiiyle aydinlatip ¢aga
ulasmasini isteyen Atatiirkcii aydinlarla, bu gidisi
durdurup sondiirmek isteyenler arasindaki sava-
sum, ne yazik ki bugiin de stirmektedir. Unutma-
mak gerekir ki, yiizyillardan beri din sémiiriisiine
kapilandirilan Tiirk toplumu, Atatiirk’iin laiklik
devrimiyle, din somiiriisii silahini dinerkil giigle-
rin elinden almigtir. Bu savasimda aydinlarin elin-
deki silah laiklik, otekilerin elindeki silah ise ge-
ne din somliriisiidiir. Bunun nedeni laiklik diis-
manlarinin gene dini s6miirerek, dini kullanarak
bir hayli semirmis olmalaridir.” Degisik konus-
macilarin laiklik kavramini tartistiklar bu toplan-
tida son sozii alan Ilhan Selguk’da, “Osmanlicilar,
gozlerimizin i¢ine baka baka, Osmanlinin da laik
oldugunu savunur oldular son zamanlarda. Onlara
sormak gerek, madem Osmanli laikti de neden
adini koymamus. Insanin yiiriiyiisii hep aydinliga-
dir. Tarih karanliktan aydinliga dogru gidiyor. Biz
de aydinliga gidecegiz. Hi¢c kimse Tiirkiye nin
lizerine bu karanlig1 ¢oktiirme giiciinde degildir.
Giinler bazen alacali goriinebilir; ama uzun siireg-
te bakip olaylari biribirine eklemledigimizde ke-
sinkes aydinliga gitmektedir’®

Isiklar i¢cinde olsun, dostum Mustafa Ekmek-
¢i’nin bicemiyle, Oniimiize acilan uyutucu, uyus-
turucu salincaklara aldanip uyumak mi gerekiyor

ne?..

DIPNOTLAR

1-  Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi konusmalar tutana-
gindan Prof. Dr. Halil Inalcik’in konusmasindan sézleri
sadelestirilerek ozetlenmistir.

Tirk Dili, 1 Kasim 1972

Tirk Dili, 1 Kasim 1972
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