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Türkiye ekonomisi , 2001�de yaßad�¤� tarihinin
en büyük krizinden 2002 ve 2003�te yaßad�¤� bü-
yüme ile ç�kmaya baßlad�. Ancak, büyümeye geç-
mek, herßeyin güllük gülistanl�k olmas�, krizden
olumsuz etkilenenlerin, krizin yükünü s�rtlananla-
r�n yaralar�n�n sar�lmas� anlam�na m� gelir? 

Türkiye�yi 2001 krizine sokan program� 2000
baß�nda yürürlü¤e koyan ve kriz sonras�nda ayn�
programda �srar eden IMF ve yerli partnerleri,
özellikle enflasyondaki yavaßlamay� ve d�ßa dö-
nük büyümeyi ißaret ederek, program�n ad�m
ad�m hedefine ulaßt�¤�n�, krizden ç�k�ld�¤�n�, eko-
nomide art�k "bahar havas�" esti¤ini duyuruyorlar.
Acaba öyle mi? 

Enflasyon yavaßlam�ß olabilir, çarklar yeniden
dönüyor ve büyüme yaßan�yor olabilir. Ama bun-
lar, çarklar� döndüren emekçilerin, iß bekleyen
milyonlar�n durumunda bir iyileßme yaratt� m�? 

Dünyan�n en borçlu ülkelerinden Türkiye,
borçlar�n� sorunsuzca çevirebilir ve borç yükünü
azaltan bir yolda m�? 

Kriz sonras� yaßanan büyüme ve enflasyonda-
ki yavaßlama, tamamen faturas� emekçi s�n�flara
ç�kar�lm�ß politikalard�r. Bunlar�n baß�nda iç tüke-
timin, kemer s�k�c� politikalarla daralt�lmas� geli-
yor. Ücretler, maaßlar, emekli gelirleri, tar�m üre-
ticisi gelirleri ciddi ölçüde reel kayba u¤rad�lar.
Krizde ißten ç�karmalar artt� ve ißinden ç�kar�lan-
lar, kepenklerini kapatanlar yeniden iß bulamad�-
lar. Bu sonuçlar hanelere giren geliri azalt�nca,
hanehalk� harcamalar�, iç talep azald�. �ç talep bu-
lamayan sanayiciler, can havliyle d�ßa yöneldiler,
ihracata yüklendiler. 2001 y�l�ndaki yüksek deva-
lüasyon h�zla düßen reel ücretler, tar�m girdi fiyat-
lar�ndaki azal�ßlar ihracatç�ya destek oldu ve bü-
yüme, bu ihracat ile azalan stoklar için yap�lan
üretimle gerçekleßti. D�ß pazarlarda ciddi bir reka-

betle karß�laßan ihracatç� yer yer fiyat k�rarak ma-
l�n� satmaya çal�ßt�¤� için yoksullaßt�r�c� bir ihra-
cat yaßand�. Hazine�den her y�l ihracatç�ya KDV
iadesi ad� alt�nda aktar�lan teßvikler, yat�r�mlara
ayr�lan pay� geçti. Ayn� yoksullaßt�r�c� süreç tu-
rizmde de görüldü.

Öte yandan, enflasyonu yavaßlatmak ve ihra-
catç�ya rekabet gücü vermek için K�T�lerin üretti-
¤i mal ve hizmetlerin fiyatlar� düßük tutuluyor.
Bu, asl�nda ertelenmiß bir maliyet ve günün birin-
de faturas� ödenecek. Enflasyonu yavaßlatman�n
bir yolu olarak da dövizde TL�yi de¤erlendiren bir
politika izlendi. 2003 y�l�nda dolar kuru neredey-
se sabit tutuldu. Bu, ithalat� özellikle de, ithal
enerji fiyatlar�n�n teminini ucuzlaßt�rd�. Ancak,
kurdaki bu yaklaß�m�n ciddi bir cari aç�k yaratma-
s� ve yeniden birçok dengeyi alt üst etmesi çok
muhtemel. 

Baßar� gibi gösterilen uygulamalardan biri de
bütçe ile ilgili. Bütçede "faiz d�ß� fazla" hedefine
ulaß�larak IMF�ye verilen taahhüdün tutuldu¤u ve
bu fazla sayesinde borçlar�n çevrilebildi¤ini savu-
nanlar, bu hedefin faturas�n� da hat�rlamak zorun-
dad�rlar. Bu fatura yine emekçi halka ç�kar�lm�ß-
t�r. Vergi yükünü a¤�rl�kla emekçilerin taß�d�¤�
bütçeden, emekçilerin yararland�¤� sosyal harca-
malar t�rpanlanarak, yat�r�mlar iyice budanarak bu
hedefe ulaß�ld�. Vergiler içinde ço¤u emekçilerce
ödenen dolayl� vergilerin pay� yüzde 70�e ç�kar�-
l�rken gelir vergisinde ücretliler yine vergi hama-
l� kald�. Vergi kaçaklar� ise dudak uçuklat�c� bo-
yutlara ç�kt�. 

Öte yanda bütçeden yap�lan harcamalardan
rantiyeler yüzde 40-50�lere varan faiz paylar� al�r-
larken e¤itim, sa¤l�k, sosyal güvenlik için yap�lan
harcamalar iyice budand�. yat�r�mlar�n pay� yüzde
5�e varan oranlarda azalt�larak devletin istihdam
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yarat�c�, altyap� sa¤lay�c� özellikleri de ortadan
kald�r�ld�. Sosyal devletin, yat�r�mc� devletin rafa
kald�r�ld�¤� bir bütçe ile ancak "faiz d�ß� fazla" ya-
rat�ld� ve borçlar çevrilebildi ve bu bir baßar�ym�ß
gibi sunuldu. 

Toplumun en önemli sorunlar� olan büyüyen
gelir adaletsizli¤i ve büyüyen ißsizli¤�, AKP ikti-
dar� hiç dert etmemekte, tersine, ucuz ißçilik ve
durmadan ço¤alan yedek ißsizler ordusunu cazibe
unsurlar� olarak yabanc� sermayeye sunmaktad�r-
lar. Ülkenin kamu ißletmeleri haraç mezat yok pa-
has�na sat�lmaya, mafyatik gruplara pazarlanma-
ya çal�ß�lmaktad�r. 

Emekçilerin reel gelir kay�plar�n�n telafisi hiç
dert edilmemekte, ayn� ißin daha az ißçi taraf�ndan
yap�lmas�na dayanan katmerli sömürü, "verimli-
lik art�ß�n�n ßahlan�ß�" olarak alk�ßlanmakta, hatta
teßvik edilmektedir. 

Kentlerde, e¤itimli gençler aras�nda ißsizlik
oran� yüzde 32�ye ç�km�ß bulunmakta ve bu genç
ißsizler ordusu h�zla büyümektedir. Bütün operas-
yonlar çal�ßanlar�n haklar�, gelirleri üstüne düzen-
lenirken iç ve d�ß borçlar üstüne hiçbir düzenleme
yap�lmamakta, borç faizlerinin ödenmesine birin-
ci öncelik verilmektedir.

IMF ile birlikte yürütülen bu politikalar�n
2004 ve 2005 y�llar�nda da sürdürülmesi gündem-
dedir ve bu politikalarla tek haneli enflasyona ge-
çilmesi ana hedef olarak belirlenmißtir. Buna gö-
re, enflasyonu tek haneye indirme ana hedef ola-
cak, büyüme, yat�r�m, iß, istihdam, bütçenin kade-
ri enflasyon hedefine tabi olacakt�r. Bu, önümüz-
deki iki y�l�n da içeride kemer s�k�c�, d�ßar�ya ucu-
za mal ve hizmet sat�ß�na dayanan yoksullaßt�r�c�
bir süreci empoze etmesi demektir. Bu, borç da¤�-
n�n büyüyerek s�rt�m�zda kalmas� ve rantiyelerin
faiz alacaklar�n�n her tür önceli¤e sahip olmas�
demektir. 2002 ve 2003 y�llar�nda gerçekleßen
büyüme, yeni istihdam yaratmad�¤� gibi, ilki IMF
kredileri, ikincisi ise d�ßar� kaçm�ß sermayelerin
geri dönüßüyle gerçekleßebildi ve sürdürülmesi
oldukça zor bir patikadad�r. Dolay�s�yla Türki-
ye�nin önceli¤i olan iß ve aß beklentilerine cevap
vermekten uzakt�r. 

AALLTTEERRNNAATT��FF NNEEDD��RR?
Türkiye ekonomisinin en büyük sorunu "iß ve

aß" meselesidir. Say�lar� 4 milyona yaklaßan ißsiz-
lerin iß ve eve ekmek götürme beklentisi herßeyin
önünde. Çal�ßanlar, ißlerini kaybetme endißesinde
ama kaybedilmiß al�m güçlerine de yeniden ka-
vußma özleminde. Dolay�s�yla Türkiye�nin "iß ve
aß" meselesine öncelik veren bir politikaya ihtiya-
c� var. Bu ise bir yandan gelir da¤�l�m�na biraz ol-
sun adalet getirecek bir gelir politikas�n�, bir yan-
dan da istihdam yaratacak kal�c�, istikrarl� bir bü-
yüme hamlesinin gereklili¤ini herßeyin önüne ko-
yuyor. 

Türkiye�nin sürekli y�lda yüzde 7-8 oranlar�n-
da büyüyen bir tempo  yakalayabilmesi, bir yan-
dan mevcut önceliklerini gözden geçirmesine, bir
yandan da bir zihniyet de¤ißikli¤ine gitmesine
ba¤l�. 

Bugün, kaynaklar öncelikle borç ödemelerine
ayr�lmakta, borç yükümlülükleri, kamunun borç-
lanma ihtiyac�n�, dolay�s�yla faiz oranlar�n�n sevi-
yesini belirlemektedir. Borç takvimi, a¤�r bir tak-
vimdir ve bu konuyu masaya yat�rma konusuna
ne AKP iktidar� ne de önceki hükümet cesaret
edebilmißtir. Bu konuda ancak IMF-Dünya Ban-
kas� gibi kurulußlar inisyatif kullanmakta, fakat,
onur k�r�c� baz� siyasi beklentilerle -Irak ißgaline
yard�m vaadi almak gibi- borç takvimini yumußa-
t�c� müdahaleler yapmaktad�rlar. Borçlu Türkiye,
kendi baß�na bir takvim belirleyememekte ya da
alacakl�larla bu konuyu müzakere etmekten ka-
ç�nmaktad�r. 

Böyle olunca, borçlar�n çevrilmesine ba¤�ml�
bir iktisadi çizgi, herßeyin önüne geçmektedir ve
bu borç yükünün a¤�rl�¤�, geriye "iß ve aß"önceli-
¤ini düßünecek fazla bir hamle alan� da b�rakma-
maktad�r. Dolay�s�yla "borçta nefes öncelikli" bir
hedef ön plana ç�kar�lmak durumunda. Borçta
"bir nefes penceresi" aralayabilmek ise, öncelikle
sermaye hareketlerinde yap�lacak düzenlemeden
geçmektedir. 

SSEERRMMAAYYEE HHAARREEKKEETTLLEERR��NNEE KKOONNTTRROOLL
Sermaye giriß ç�k�ßlar�na kontrol getirilmesi

"alternatif politika" demetinde at�lmas� gereken
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ilk ad�m. 1989�da s�cak para gelsin diye getirilen
32 say�l� karar�n mutlaka gözden geçirilmesi ge-
rekli. Sermaye giriß ç�k�ß� belli kurallara ba¤lan-
mal�. Bu, hem yeniden tehlike arzetmeye baßlayan
s�cak para hareketinin yaratabilece¤i olas� krizleri
önlemek için gerekli, hem de borçlar baßta olmak
üzere baßka alanlarda al�nacak kamusal önlemler
için zorunlu. 

Borsa�da spekülasyona meydan vermeyecek
düzenlemeler de ßart. Ka¤�t alana, o ka¤�d� belli
bir süre tutma mecburiyeti getirilebilmeli. Borsa
kazançlar�n� gelir vergisi kapsam�na almak gerek-
li. Dövizi bugün oldu¤u gibi, bask� alt�nda tutmak
büyük risk almak demek. Bugünkü politika yerine
TEFE�ye endekslemek, bunu da zamana yayarak
yapmak daha do¤ru. Burada ana fikir, sermaye
kaç�ßlar� ile ekonominin kan kayb�na u¤ramas�n�
önlemektir...  

Sermayeyi kontrol edecek önlemlerin akabin-
de borçlar� masaya yat�r�p oradan bir "nefes pen-
ceresi" açmak gerekecektir. 

BBOORRÇÇLLAARRII YYEENN��DDEENN YYAAPPIILLAANNDDIIRRMMAA
Borçlar�n reddi de¤il ama yeniden-yap�land�-

r�lmas�, yeni bir takvime ba¤lanmas� gereklidir.
Birincisi, vadesi gelen devlet ka¤�tlar� (D�BS)
uzun vadeli, enflasyona endeksli ka¤�tlarla de¤iß-
tirilebilir. Bu ißlem, vade uyumsuzlu¤u nedeniyle
baz� bankalar� sarsacak gibi olursa, o zaman da,
vadesi gelen senetler, Merkez Bankas� kaynakla-
r�yla, yeni borç ihaleleri açmadan, ödenir. 

�kincisi devlet ka¤�tlar�n�n faiz gelirlerini etki-
li bir biçimde vergilemek gerekir. Reel faizler ha-
la yüksek ve yüzde 20�lerin üstünde. Bu vergile-
me ile hem Hazine�ye para girer, bu sayede de
borçlanma ihtiyac� azal�r hem de reel faiz düßer,
yat�r�m iklimi için zemin haz�rlan�r. 

Devlet ka¤�tlar�na yat�r�m yapm�ß "piyasalar"a
bir kereye mahsus bir servet vergisi uygulanmal�
ve buradan elde edilecek vergi has�lat� da borç
ödemede kullan�lmal�d�r. Benzeri bir uygulama
1994�te Net Aktif Vergisi ad�yla yap�lm�ßt�.  

Bu iç borç operasyonlar� parasal genißlemeye
yol açar, mevduat ve kredi faizlerini aßa¤�ya çe-
ker, böylece talep canlan�r, boß kapasiteler kulla-
n�l�r, üretim genißler. Çarklar döner, ißsizlere iß

imkan� ç�kar. Büyüme h�zlan�r.
�ç borçlar�n yan�nda d�ß borçlara el atmak ge-

rekir. 
Bir kere, sermaye kontrolünü getirip, sonra da

iç borçta gerekli operasyonlar yap�l�rsa, IMF�nin
"yüzde 6.5 faiz d�ß� fazla" diye tutturdu¤u hedef,
halka zulmedilmeden gerçekleßtirilir. Bunlar� ya-
p�nca art�k, evinin içini düzene sokmuß bir ülke
olarak d�ß borç operasyonunun dü¤mesine de ba-
s�labilir. 

Önce kamuya ait d�ß borçla ilgili anapara öde-
meleri durdurulur; özel kredilerle ilgili yükümlü-
lükler ise, sermaye hareketlerini kontrol alt�na al�-
n�nca, zaten fiilen "ask�ya al�nm�ß"olur. Bu ön-
lemleri ald�ktan sonra iç borcunu çevirebilen ve iç
borç yükünü hafifletmiß bir ülke olarak d�ß ala-
cakl�lar yeni bir anlaßma için müzakereye davet
edilir. Dünyada birçok ülke bunu yapt� ve k�yamet
kopmad�. Bu Türkiye için de mümkün. 

VVEERRGG�� YYÜÜKKÜÜNNDDEE AADDAALLEETT ��ÇÇ��NN 
YYEENN��DDEENN DDÜÜZZEENNLLEEMMEE
Bugün, ulaß�lm�ß görünen ihracat art�ß�n�n, iki

y�ld�r yaßanan büyüme sürecinin alt�nda, esas ola-
rak reel gelirlere aß�r� bask� var. �ç talebe göz aç-
t�rmama, ücretleri düßük tutma, sürekli büyüyen
yedek ißsiz ordusunu kullanma, bu politikan�n te-
mel payandalar�. 

Sadece 2003 y�l�nda bütçenin yüzde 3,5�una
ulaßan vergi iadesi ad� alt�ndaki devlet sübvansi-
yonlar�n�n, toplam yat�r�mlar�n yüzde 70�ine ulaß-
mas� da devletin kay�rmac� karakterini ortaya
koymaktad�r. �ßgücüne bu kadar abanmak, bütçe-
yi bu kadar kay�rmac� kullanmak do¤ru de¤ildir.
Bu, sürdürülebilir bir politika olamaz.

Sürekli düßürülen reel ücret ve iß yükünü art�r-
maya dayanan iß düzenlemelerine dayanan bir sis-
tem, bütçeyi bir emme basma tulumbas� gibi ser-
maye lehine kullanma politikas� sürdürülebilir bir
sistem olamaz. 

Bunun pek mümkün ve pek do¤ru olmad�¤�n�
söylemeliyiz. Birkaç nedenle, 

- Birincisi, 70 milyon nüfuslu bir ülkede, çark-
lar� sadece d�ß talebe göre düzenlemek hem müm-
kün de¤il hem gerekli de de¤il. Hep iç talebi da-
raltarak bir ekonomiyi yeniden üretmek, büyüt-
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mek mümkün de¤ildir. Bunu özellikle kamu har-
camalar�n� azaltarak, sosyal devlet yat�r�mlar�n�,
harcamalar� ask�ya al�narak yap�l�yorsa, bunun
sürdürülme ßans� iyice az demektir.

- �kincisi, 200 milyar dolar mlli gelir üreten bir
ülkenin bütün üretim dinamikleri d�ß taleple bes-
lenemez, iç talebe ba¤l� bir dizi sanayi, hizmet
sektörü de içeriden beslenmek zorundad�r. Bir
dengeye ihtiyaç vard�r. �ç ve d�ßtan birine aß�r�
yüklenme sorun yarat�r ve yaratmaktad�r. 

- Üçüncüsü, Türkiye gibi, iyi-kötü bir demok-
ratik gelene¤i, parlamenter demokrasisi olan bir
ülkede sonsuza kadar ißgücüne abanmak mümkün
de¤il. Bu politikan�n, sonunda sosyal patlamalar-
la dikißi bir yerlerden atar. Gerilimler büyür ve
bundan tüm toplum zarar görür. 

Bunun yerine, izlenecek politika ne olmal�d�r? 
Burada hükümetlerin yeterince kullanmad�kla-

r� önemli bir araç vard�r: Maliye politikalar�.
�ßgücüne aß�r� abanmalar yerine, vergi ve har-

camalarda izlenecek daha s�hhatli bir politika ile,
yat�r�m ortam�n� iyileßtirme yolunda önemli bir
ad�m at�labilir. 

Daha ilk elde, ücret üzerindeki vergi ve SSK
prim yükünü azaltarak bunu yapmak mümkün.
Ücret üzerindeki vergi ve prim yükü, ißçinin eline
geçen miktar�n ortalama yüzde 70-80�i aras�nda
de¤ißmektedir. Bu denli a¤�r yük, ißverenleri ka-
çak ißçi çal�ßt�rmaya yönlendirmekte, istihdam-
dan uzaklaßt�rmaktad�r. Bugün 3.3 milyon kay�t-
s�z ißçi çal�ßt�r�lmakta ve bu say� her geçen gün
artmakta, yabanc� kaçak ißçi istihdam�yla sorun
iyice t�rmanmaktad�r. Kaçak istihdam, toplam� 10
milyonu aßan ücretli-yevmiyelilerin yar�s�ndan
fazlad�r. 

Hem genel ekonomi politikalarda ißgücüne
aß�r� abanman�n yaratt�¤� gerilimi ve yarataca¤�
baßka problemleri aßmak, hem de daha adil ve ka-
l�c� bir çal�ßma ortam� yaratmak aç�s�ndan vergi
yükü ile ilgili de¤ißiklikleri ön plana almak gere-
kiyor. 

Vergi yükünü ücretlinin s�rt�na y�kma kolayc�-
l�¤�na göz yuman iktidarlar, hem istihdam�n art-
mas�n� önlüyor hem de kay�t d�ß� istihdama göz
yummakla sa¤l�kl� bir gelir politikas�ndan ülkeyi

mahrum ediyorlar.
Yap�lmas� gereken ßey, asgari ücret kadar üc-

reti vergi d�ß� b�rakmak, böylece istihdam�n, bü-
yümenin, kal�c� ve istikrarl� büyümenin önünü aç-
makt�r. 

Buradan u¤ran�lacak vergi kayb�n� ise, ücretli-
nin yar�s� kadar vergi ödemeyen kesimlerin üstü-
ne giderek sa¤lamak gerekir. Hem kal�c� ve istik-
rarl� bir büyüme, istikrarl� ihracata dönük büyü-
menin hem de daha gerilimsiz ve adil, daha sos-
yal bir toplumsal yap�ya ulaßman�n yolu buradan
geçiyor. 

YYOOLLSSUUZZLLUUKKLLAA MMÜÜCCAADDEELLEE 
VVEE YYAARRGGII RREEFFOORRMMUU
Toplumu çürüten ve içten içe kemiren yolsuz-

luk salg�n� ve yarg�n�n etkin bir ßekilde çal�ßma-
mas�, büyük vurgunlar�, soygunlar� yapanlar�n ya-
n�na kar b�rakmaktad�r. Bu tablo, hem kamu vic-
dan�n� yaralamakta hem de toplumsal gelißmede
kullan�labilecek milyarlarca dolarl�k kayna¤�n
toplum ad�na tahsilini geciktirmektedir. Hortum-
lanan 21 bankan�n topluma maliyeti 77 milyar do-
lar� aßarken bu mebla¤�n milli gelirin yüzde
40��na ulaßt�¤�n� ve kißi baß�na 1070, aile baß�na
4800 dolar�n gasbedildi¤ini hat�rlatmak gerekir. 

Bütün aç�kl�¤� ile ortaya ç�kan bu örgütlü soy-
gun için beklenen adalet henüz gerçekleßmemiß,
topluma ödetilen 77 milyar dolar�n gaspç�lardan
tahsili ve ekonomik gelißmeye kanalize edilmesi
gerçekleßememißtir. 

Adalet Bakanl�¤� bütçeden binde 7 pay almak-
tad�r. Yarg�lama sürecinin yavaß ißlemesi, hukuk
kurallar�n�n olußturulmas�nda ça¤daß gelißmelerin
yeterince takip edilememesi,  yarg� personelinin
çal�ßma koßullar�n�n ve özlük haklar�n�n yetersiz
kalmas� ve teknik-fiziki alt yap� eksikliklerinin gi-
derilememiß olmas�, yarg�n�n etkin bir ßekilde iß-
lemesini aksatmaktad�r.

Yarg� sistemindeki eksiklikler ve aksakl�klar
nedeniyle davalar�n zaman�nda çözüme kavußtu-
rulamamas�, yarg�da iß yükünün sürekli artmas�na
yol açmakta, rüßvetin yarg�ya da bulaßt�¤� gerçe¤i
ayyuka ç�kmaktad�r. Ma¤dur haklar�n�n korunma-
s�nda istenen seviyeye gelinememißtir. 
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Avrupa Birli¤i normlar�na uymak amac�yla ya-
p�lan düzenlemelere ra¤men, adil yarg�ya ulaß-
mak, insan haklar�na sayg�y� tam olarak gerçek-
leßtirmek ve hukukun üstünlü¤ünü yaßama geçire-
bilmek için at�lmas� gereken çok ad�m bulunmak-
tad�r.

Kißilere sa¤lanan yasal güvenceler zedelenme-
den gerçek adalete ulaßmak temel hedefi do¤rul-
tusunda, yarg�n�n ba¤�ms�zl�¤�n� güçlendirecek ve
adalet sisteminin h�zl� ißlemesini sa¤layacak ße-
kilde bir yarg� reformu gereklidir.

Hukukun üstünlü¤ü ilkesi bütün kurallar�yla
hayata geçirilmelidir.

Yarg� sisteminin modern araç ve gereçler ile
takviyesine devam edilerek adalet hizmetlerinin
sunumunda teknolojik ilerlemelerden azami ölçü-
de yararlan�lmal�d�r. 

Türk Ticaret Kanunu, Borçlar Kanunu gibi te-
mel kanunlar�n yenilenmesi çal�ßmalar� sonuçlan-
d�r�lmal�.  Ma¤dur haklar�n� koruyacak yasal dü-
zenlemeler yap�lmal�d�r.

Yolsuzlukla etkin mücadele amac�yla baz� ka-
nunlar yürürlü¤e girmißtir. Ama yolsuzluk hala
kol gezmektedir.  Kamu görevlilerinin görevlerini
yerine getirirken ayr�mc�l�k yapmamas�, saydam-
l�¤�n sa¤lanmas�, vatandaßlar�n beklentilerinin ve
memnuniyetinin esas al�nmas� gibi ilkeler getiren,
kamu görevlilerinin uyacaklar� mesleki ve etik
kurallar� belirleyen kanun tasar�s� henüz yasalaß-
mam�ßt�r.

Yolsuzlukla mücadelede münferit olaylar ve
yasal düzenlemelerle yetinilmeyip, konu sistemli
bir ßekilde geniß çapta ele al�nmal�; yolsuzlukla
mücadelede ilgili tüm taraflar�n ißbirli¤i sa¤lan-
mal�, toplumun tüm kesimleri bu konuda bilinç-
lendirilmelidir. Ayr�ca, yolsuzluk yapanlara karß�
verilen cezalar�n cayd�r�c� niteli¤inin art�r�lmas�
sa¤lanmal�d�r.

KKAALLIICCII VVEE  SSÜÜRREEKKLL�� BBÜÜYYÜÜMMEE

Yukar�da s�ralanan, sermaye hareketlerinin de-
netiminden baßlay�p borçlar�n yeniden yap�land�-
r�lmas�na uzanan ve vergi yükü düzenlemeleriyle,
yarg� reformuyla devam eden de¤ißim zinciri so-
nucunda Türkiye çok elverißli bir büyüme ve ya-

t�r�m ortam�na kavußabilir. Bir yandan düßen faiz-
ler ve azalan risklerle birlikte rantç� ikilimin yeri-
ne üretim iklimi, istihdam yaratacak, reel gelißme-
yi h�zland�racak bir sürece geçilir, bir yandan da
devlet, yat�r�mc� ve sosyal karakterine yeniden ka-
vußma ßans� yakalar. Bütçenin yar�s�n� bloke eden
faiz giderlerinden yap�lacak tasarrufun yan�s�ra
vergi kaç�ran ve vergiden kaç�nma ile yükün alt�-
na girmeyenlerden sa¤lanacak vergi art�ßlar�, hor-
tumlanm�ß kaynaklar�n tahsili,  devlete hem yat�-
r�m harcamalar�n� hem de sosyal harcamalar� ar-
t�rma imkan� sa¤lar. Devlet, bütçenin yüzde 5�ine
kadar gerilemiß yat�r�mlar� yeniden canlad�rarak
bütün sektörlere de canl�l�k sinyalleri gönderebi-
lir. Tükenen, y�pranan altyap� yat�r�mlar�ndan
baßlanarak önemli bir kamu proje stoku yaßama
geçirilebilir. Özellikle ulaßt�rma-haberleßme, su-
lama ve gerice yörelere dönük her tür yat�r�m pro-
jeleri ile kamu kesimine yat�r�mc� karakteri geri
kazand�r�labilir. Özelleßtirme teranesi ile heyeca-
n� tüketilmiß K�T�leri rehabilite edici çal�ßmalar
yeniden baßlat�labilir. Özel sektörün riskli gördü-
¤ü teknoloji yo¤un projelerde bizzat K�T�ler gö-
revlendirilebilir. 

Özel sektörün rantiyeci kimli¤inden s�yr�l�p

üretici kimli¤ine dönmesi için de bir dizi önlem

gelißtirilebilir. �stihdama, bölgesel dengeye ve dö-

viz kazand�rmaya katk�da bulunan sektörlere se-

lektif krediler, enerji deste¤i, turizmde uygun ka-

musal arazi tahsisleri ile özel yat�r�mlar�n teßviki-

ne h�z verilebilir. Böylesi bir yat�r�m ortam� do¤-

rudan yabanc� sermaye yat�r�mlar� için de uygun

ikilimi yarat�r. 
Devlet yat�r�mc� karakterinin yan�nda "sosyal"

niteli¤ine de yeniden kavußturulmal�d�r. Rantiye-
lerin hizmetindeki devletin faiz giderlerinin azal-
t�lmas� ile ihmal edilen e¤itime, sa¤l�¤a ve adale-
te daha çok bütçe ayr�lmal�; asker-polis bütçele-
rinden sosyal bütçelere aktarmalar yap�lmal�d�r. 

Sosyal güvenlik kurulußlar�n�n gelirlerini art�r-
mak için kay�tl� çal�ßman�n s�k� takipçisi olunma-
l� ve sosyal güvenlik kurulußlar�n�n gelirlerini en
etkin bir biçimde de¤erlendirmelerini sa¤lay�c�
düzenlemeler yap�lmal�d�r. 
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