“...DINI, ‘ECNEBI’ KULLANIYOR!..”

Attila ILHAN

(tarihten Yaprak/2: a/ "...Gazi'nin tam bagim-
sizlik tutkusu, Ortadogu'da Ingiltere’yi son derece
rahatsiz ediyordu, nedeni su:

"...bagimsizligin ve Tiirklerin deyimiyle 'ulusal
biitlinliigiin' korunmas: igin, ililkenin zengin dogal
kaynaklarmm, bir an once gelistirmesi zorunludur.
Bu ise ancak (buraya dikkat) yabancilarin katkisiyla
ve mali destegiyle gerceklegebilir; ancak biiyiik dis
bor¢ altina girilmesi ya da ecnebilere genis
ayricaliklar tanityan bir politika uygulanmasi, hizh
bir iiretim artigt saglayabilir; bunun igin de, her
seyden Once, cumhuriyet yoOnetiminin ‘mutlu
yalmzhk' ve 'mutlak bagimsizhik' tutkularindan
vazgecmesi gerekmektedir."

(The Economist, 11 Nisan 1925)

b/ Hepsi bu kadar miydi? Hayir! Gazi, yalniz,
'mutlak  bagimsizligr'  titizlikle savunmakla
kalmiyor; ayrica bolgede, oteki iilkeleri
'bagimsizliga' tahrik ediyordu. Hatay Sorunu
tartisilirken, sdylediklerine bakar misiniz:

"...ben bugiinkii Fransiz idarecilerinin, Suriye ve
Liibnan'a 6yle kolay kolay istiklal vereceklerinden
emin degilim zaten uygulamayi birtakim yersiz
bahanelerle ii¢ sene sonraya ertelemeleri buna kamt
sayilabilir. Binaenaleyh biz hareketimiz kapsamina
onlann da alarak, kisa yoldan, gerek Suriye ve
gerekse Liibnan'a, ozledikleri gercek bagimsizligi
saglayabiliriz..."

"...Suriyelilerin ordusu yoktur, fakat bizim or-
dumuz kafi, s6z veriyorum, icab ederse girerim ve
sonra yine ¢ikarim; temenni ederim ki, buna mecbur
olmayalim.." (Atatiirk'ten Hatiralar: Hasan Riza
Soyak, cilt II, s. 607) .

Emperyalizm, boyle bir 'devrim ocagrni rahat
birakir miydi sanirsiniz? Birakmadilar, Musul
(Petrol) Meselesi'ni hesaba katip, iki 7syani’ tahrik
ederek ise bagladilar; buna icerden Terakkiperver
Firka muhalefeti eslik ediyordu.)

Tarih tamktrr...

(Tarihten Yaprak/3, a) Hakkéri yoresindeki
Nast@irf isyan: ve perde arkasi “ ...zamanla Roma
Katolik Kilisesi'ne baglanip, 'Mar Simun' sanini
verdikleri bir de patrik se¢mis olan Nastfirfler (..)
Musul Sorunu'nun, Ingiltere ile bir savag olasihigim
da iceren, derin bir anlagmazlifa dOniigtiigii sirada;
oteden beri kendilerini destekleyen Ingilizlerden gii¢
alarak ayaklanmiglardi. Londra Bagpiskoposlugu
sanini tagtyan baz1 Ingiliz misyonerlerin, bir siiredir
Nastiiriler arasinda propaganda yaptig1 biliniyordu.
(...) Nastiri getelerinin saldirilarimin énlenmesi igin
bolgeye kuvvet gonderilmesi gerekli goriilmiistii.
Ancak bu kez de, Ingiliz ugaklari, heniiz kesin-

lesmemig olan Tiirkiye/Irak simirim gecerek, Tiirk
birligine ateg agmglarda. Ingilizler bununla da yetin-
meyip, Tiirk Hiikiimeti'ne verdikleri bir nota ile
bolgedeki askeri harekatin  durdurulmasini
istemigler, aksi halde Tiirkiye'ye karsi harekata
gececeklerini bildirmiglerdi..." (Serafettin Turan,
'"Tiirk Devrim Tarihi' 3. kitap, s. 105/106 Bilgi
Yayinevi.)

b) Seyh Sait Isyan1’nin da, ne maksatla tahrik
edildigi, iki ecnebinin bagkentlerine 'gectikleri' ra-
porlardan anlasilmaktadir:

1/ Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay'm 3 Mart 1925
giinkii telgrafina ekledigi, askeri atage Bnb.
Harenc'in raporunda gdyle deniliyordu: 'Seyh Sait
Ayaklanmasi, dinci, milliyet¢i ve cumbhuriyet
kargitidir; bu etkenlerden hangisinin sonucu et-
kileyecegi kestirilemez; su anda Halep'te yagayan,
Abdiilhamid'in ogullarindan Selim Efendi’nin,
Kiirtler tarafindan ayaklanmanin bag1 olarak; ya da
gelecekteki Kiirdistan'in 'krali' olarak kabul edildigi
sOyleniyor."

2/ Daha ilginci, Bagdat'taki Fransiz Yiiksek Ko-
miserliginin Paris' e gonderdigi raporda yazdiklari:

“...Kiirt ayaklanmasi, kendilifinden birdenbire
meydana ¢ikmadi; Kiirdistan daglari, yabancilarin
kigkirtmast ve destegi ile ayaklandi; Ayaklanma
igareti Istanbul’daki Kiirt yanlis1 gevrelerden geldi.
Bu bolgede meydana cikan olaylar, Ingilizlerin
ugradiklar1 yenilgiden sonra, hi¢ affedemedikleri
Mustafa Kemal'e ve Ankara'daki Meclis'e karsi
yiirtittiikleri siyasetin bir pargasidir..." (a.g.e. s.
112)..)

'Kundaklama olay1'

Gazi'nin Cumhuriyeti, 'Ozgiir' ve 'tam bagimsiz
(anti/emperyalist) yeni bir devlettir; laik olmasi
kacinilmaz, 'Sistem' (basta Ingiltere), buna kars: iki
seyi kullanmaktadir: a/ din, b/ etnik farkhlik! Iste,
yurt i¢inde kimsenin dinine diyanetine ve ibadetine
karismayan, ‘cumhuriyet laikliginin, ayaga kalkip
irtica' diye kiikredigi, bu 'kundaklama' olayidir;
dinin ne kendisi, ne de miiminleri!

O zaman soru su mu? Nasil oluyor da, ayni
Cumhuriyet'in sonraki dénemlerinde, yonetimler,
-hatta, zaman zaman, Cihet-i Askeriye- birden 'dini-
mize dahledenin, 'Batili' Beyaz, ve Hristiyan
Emperyalizm oldugunu unutarak, Cumhuriyetciligin
saldirgan bir laikligi' uygulamak oldugunu saniyor
ve savunuyorlar?

Yoksa, Emperyalizm'le 'ortak olduklar’ i¢in mi?
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