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11.. TTeerröörr vvee TTeerröörriizzmm
Terör ve terörizm sözcükleri Frans�zca köken-

lidir. Dilde, terör "ürkü, dehßet"; terörizm "y�ld�r-
ma yöntemi, y�ld�r�c�l�k" veya "siyasi mücadelede
kanund�ß� ve ac�mas�z biçimde ßiddet içeren vas�-
talara baßvurma" anlam�na gelmektedir2.

Ancak, hukukta terör ve terörizm dendi¤inde,
genel olarak, demokratik düzeni y�kmak amac�na
yönelik olarak, karakterleri icab� korkuya aç�k
olan toplum bireylerinin özellikle iradelerinin di-
rencini k�rmaya, azaltmaya elverißli say�lan vas�-
talarla gerçekleßtirilen ve tüm de¤erlere ilgisiz,
ba¤�ßlamas�z, ac�mas�z bir ßiddet kullan�m� anla-
ß�lmaktad�r3. Terörizmin özgün bir düßüncesi yok-
tur. Terörizm baßka düßünceleri ödünç alan, aç�k-
ças� o düßüncelerin ßemsiyesi alt�na giren ve bu
suretle düßman� oldu¤u halk ve halk�n düzeni kar-
ß�s�nda kendisini meßrulaßt�rmaya çal�ßan, dolay�-
s�yla siyasal iktidar� ele geçirmeyi amaçlayan ac�-
mas�z bir ßiddet hareketidir. K�sacas�, terörizm,
kuzu postuna bürünmüß kurttur. Terörist, üstün
de¤erleri korumak ad� alt�nda, o de¤erleri ac�ma-
s�zca tahrip eden bir ßiddet makinesidir.

Böyle olunca, terörizmin, savaßla, "s�n�f kav-
gas�" kavram�na dayanan Marksizm'le ve geçen
yüzy�l�n baßlar�nda s�kça savunulan anarßizmle
kar�ßt�r�lmamal�d�r. Büyük ustalar Tolstoy, Piran-
dello, vs.'nin savundu¤u anarßizm terörizm de¤il-
dir. Gerçekten, bugüne dek, terörizmi savunan bir
düßünüre rastlanmam�ßt�r. Terörizm, faßizm ve
Nazizm'le de kar�ßt�r�lmamal�d�r. Temelinde ßid-
deti, kaba kuvveti bar�nd�rmas�na ra¤men, gerek
Nazizm, gerekse faßizm terörizm de¤ildir, çünkü
bunlar, ister be¤enilsin ister be¤enilmesin sonun-
da özgün bir düßünce sistemidirler.

Öte yandan, terör ve terörizm, dinlerle de ba¤-
daßmamaktad�r. Hiçbir din zorbal�¤�n, ßiddetin ör-
günleßmesi olmad�¤� gibi, insanlara sadece bar�ß�
ve sevmeyi emreden dinlerin ulaß�lmas�n� istedi¤i

amaçlar aras�nda ßiddet yoktur. �slam dininin ya-
y�lmas�nda baßvurulan Cihat, yani Kutsal Savaß,
ne terördür, ne terörizmdir4. Bugün, özellikle se-
mavi dinlere mensup inananlar�n, düßmanl�k yeri-
ne sevgiyi, savaß yerine bar�ß� koyma çabalar� ve
geçmißte yap�lm�ß olan düßmanl�¤� tahrik eden ha-
talar�n inatla ba¤�ßlanmas�n� istemeleri dikkat çe-
kicidir5.

Terör ve terörizm, hukuk düzenimizde, nitelik-
leri Anayasa'n�n 2. maddesinde gösterilmiß olan,
dolay�s�yla içeri¤i Avrupa �nsan Haklar� Sözleß-
mesi'nce olußturulmuß bulunan demokratik düze-
ni y�kmay� amaçlayan ve ço¤u kez bir dinin, bir
ideolojinin veya sömürüldü¤ü iddia edilen bir et-
nik grubun sahibi ve savunucusu olarak ortaya ç�-
kan örgütlü ßiddet hareketleridir. Ancak, Terörle
Mücadele Kanunu, ileride aç�klanaca¤� üzere te-
rörde tercih yap�lmas� hatas�na düßülmüß olmas�
bir yana, belirtilen bu s�n�rlan aßm�ß, dolay�s�yla
hukuk düzenimizde kabulü mümkün olmayan ve
hatta ço¤u kez ciddi s�k�nt�lar yaratan bir terör
kavram� getirmißtir.

Bu durum karß�s�nda, terör ve terörizmin, her-
kes bak�m�ndan gerçekleßtirilmesi Anayasa'n�n 2.
maddesinin mutlak emri olan demokratik top-
lum/hukuk/ devlet düzenini y�kmaya yönelik ör-
gütlü ßiddet faaliyetleri olarak ele al�nmas� gerek-
mektedir.

22.. TTüürrkk HHuukkuukk DDüüzzeenniinniinn DDee¤¤iißßmmeezz TTeemmeell 
NNiitteelliikklleerrii
Türk toplumu, toplumun siyasi ifadesi olan

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, bu devletin hukuku,
Anayasa's�n�n 1.,2., ve 3. maddesinde aç�klanan
ve de¤ißtirilmesinin teklif edilmesi bile mutlak su-
rette yasaklanm�ß bulunan birbiriyle ba¤�nt�l� üç
temel ilkeye dayanmaktad�r. Bunlar, cumhuriyet-
çilik, demokratiklik ve millilik ilkeleridir.

Toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki hiçbir
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faaliyet, hangi ad ve maksatla olursa olsun, Ana-
yasa'n�n 1., 2. ve 3. maddesi hükümlerine ayk�r�
olamaz. Böyle olunca, Anayasa'n�n kißiye tan�d�¤�
temel hak ve hürriyetlerin kullan�m�n�n s�n�r�,
Anayasa'n�n 1., 2. ve 3. maddeleri hükmüdür. Bu-
gün bir "iç hukuk metni" haline gelmiß olan, ayr�-
ca "anayasa! hüküm" niteli¤i taß�yan Avrupa �n-
san Haklar� Sözleßmesi, 9.,10., vs. maddelerinde-
ki ilkelerle bu düßünceyi do¤rulamaktad�r.

Gerçekten, aç�kça insan haklar�na gönderme
yapt�¤�ndan, Anayasa'n�n 2. maddesinin kapsam
ve s�n�rlar�, Avrupa �nsan Haklar� Sözleßmesi'dir6.
Türkiye Cumhuriyeti Devleti, bu sözleßmenin ki-
ßiye tan�d�¤� haklar� ülkesinde sa¤lamay� yüklen-
miß bulunmaktad�r. Ancak, söz konusu sözleßme,
kimseye, ne ad ve maksatla olursa olsun, "ßiddet
kullanmay� tahrik hakk�" veya "ßiddeti örgütleme
hakk�" bahßetmemißtir.

Anayasa'n�n 1., 2. ve 3. maddeleri, 4. maddede
de¤ißtirilmesinin teklifi bile yasakland�¤�ndan, bir
"kurucu iktidar" hukuki ißlemidir7. Bu kurucu ik-
tidar, bir "Kurtuluß Savaß�" sonunda "Misak-�
Milli" tarihi-hukuki belgesine dayal� olarak, Ana-
dolu topraklar� üzerinde, egemenli¤in millete iza-
fe edildi¤i Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran
toplumsal iradedir. Bu demektir ki, Anayasa'n�n
söz konusu bu maddeleri hükmü, Türk halk�n�n
uyulmas� zorunlu "asgari müßtere¤i" ve Türk hu-
kuk düzeninin "temel normu"dur.

Kurulmuß hiçbir iktidar, hiçbir kißi, s�n�f veya
zümre, Anayasa'n�n 1., 2. ve 3. maddeleri hükmü-
nü kald�rmaya, de¤ißtirmeye ve etkinli¤ini8 gider-
meye kalk�ßamaz. Tersine, kurulmuß iktidarlar,
de¤ißtirilmedi¤i sürece, Anayasa'n�n 14. maddesi-
nin emrine uyarak, takdirine göre Anayasa'n�n 1.,
2. ve 3. maddeleri yönünden nesnel bir, tehlike
olußturan beßeri davran�ßlar� suç saymaya zorun-
ludurlar. Kußkusuz, bu zorunlulu¤a uymayan ku-
rulmuß iktidarlar, görevini hiç yapmam�ß veya ge-
re¤ince yapmam�ß olmaktad�rlar.

Tabii, böyle olunca, Anayasa'n�n 14. maddesi
hükmü, bu Anayasa'ya göre bugün mevcut olan
kurulmuß iktidar� da ba¤lamaktad�r.

33.. AAnnaayyaassaann��nn 11..,, 22.. vvee 33.. MMaaddddeelleerriinniinn 
TTaahhrriibbiinnii HHeeddeeff AAllaann "" DDiinnccii TTeerröörr""
De¤ißmez niteli¤i demokratiklik olan Türk

toplumu, dolay�s�yla bu toplumun siyasi ifadesi
olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, dinci terörün
yo¤un etkisi alt�nda bulunmaktad�r9. Dinci terörün
hedefi laik "Türkiye Cumhuriyeti Devleti'dir. "D�ß
etkilerin" etkileri büyük olmakla birlikte, Türki-
ye'de, laikli¤in do¤ru, anlaß�l�r bir biçimde tan�m-
lanamam�ß, kapsam ve s�n�rlar�n�n belirlenmemiß
olmas�, ilkeye uzun süre sadece bir siyasi partinin
sahiplenmiß bulunmas�, kurulmuß iktidarlar�n
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu do¤ru alg�layama-
m�ß olmas�, dolay�s�yla "Din e¤itimi"ni de¤il de
"Dini e¤itim"i örgünleßtirmiß bulunmas�, böylece
ülkede taban tabana z�t ve çat�ß�r konumda olan
düßünce ve yaßama tarzlar�n�n ortaya ç�km�ß ol-
mas�, terör amaçl� dinci ak�mlar� beslemiß, onlar�n
örgütlenerek Anayasa'n�n 2. maddesi hükmünün
emri olan "demokratik toplum düzeni"ni y�kmaya
kalk�ßmalar�n� sa¤lam�ßt�r.

Dinci terörün görünüßte hedefi Atatürk düßün-
cesi ve Türk ordusudur. Ancak, bunlar�n as�l he-
defi, mevcut laik toplum/hukuk/devlet düzenini
ortadan kald�rarak, yerine teokratik toplum/hu-
kuk/devlet düzenini getirmektir. Dinci ak�mlar,
y�kmaya çal�ßt�klar� laik mant�k-hukuk düßüncesi-
nin standartlar�n� kullanan, kendilerine özgü dü-
ßünce kal�plar� bulunmayan, tabiri caizse moder-
nize edilmiß parazit gerici ak�mlard�r.

�ster "kralc� hukuk düzenlerinde", ister "cum-
huriyetçi hukuk düzenlerinde" ortaya ç�km�ß ol-
sun, dinci ak�mlar�n ßiddetle karß� ç�kt�¤� laikli¤in
(sekularizm) bir tek anlam�, bir tek tan�m� bulun-
maktad�r. Bu, felsefi anlamda, "evrenin ve evren-
de insan�n akli alg�lanmas�"; hukuki anlamda,
"maddi bak�mdan bir toplumun hukukunun kay-
na¤�n�n o toplumun iradesi, yani beßeri irade ol-
mas�, ßekli bak�mdan hukukun kayna¤�n�n kanun,
örf ve adet," (k�yas) ve Hakimin Yaratt�¤� Hukuk"
olmas�; siyasi anlamda tabii cumhuriyetçi hukuk
düzenlerinde "egemenli¤in kayna¤�n�n millet ol-
mas�" düßüncesidir (TMK. m.1, TCK. m.1) 10. La-
ikli¤in bu tan�m�, Ziya Gökalp'in Türkçülü¤ün
Esaslar�'nda, büyük usta Hirßin Hukuk Felsefe-
si'nde aç�kça yer alm�ß bulunmaktad�r.

Laikli¤in iddia edilenlerin tersine baßka bir ta-
n�m� da yoktur.

Ülkemizde terör amaçl� dinci gruplar, bunlar�n
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sempatizanlar� ve destekçileri, belirtilen bu dü-
ßüncenin z�dd� olarak, bir toplumunu hukukunun
maddi kayna¤�n�n "ilahi irade" oldu¤unu, ßekli
kayna¤�n�n Kuran, Sünnet, K�yas ve �cma-� Üm-
met oldu¤unu ileri sürmektedirler. ißte "dinini ya-
ßamak", "ßeriat istemek", vs. sloganlar� alt�nda
yatan; toplumun, hukukun ve devletin bu anlay�-
ß�d�r. Devletin/toplumun/hukukun bu anlay�ß�na
"teokratik" veya ßartlar�na göre "teosantrik" dev-
let/toplum/ hukuk denmektedir.

Bu durumda, teokratik veya teosantrik top-
lum/hukuk/devlet düzenleri, laik toplum/hukuki
devlet düzenlerinin karß�t�d�r. Aç�kças�, bunlar�n
birinin oldu¤u yerde, öteki mümkün de¤ildir. Za-
ten, tarihte, laik toplum/hukuk/devlet düzenleri
teokratik toplum/hukuk/devlet düzenlerini y�ka-
rak gelmißtir. Bunun kan�t�, tarihte "ayd�nlanma"
dönemidir.

Yukar�da belirtilen.bu düßünce tarzlar�, birbi-
riyle çat�ßan iki ayr� e¤itim, bilim ve sanat anlay�-
ß�na, iki ayr� toplum anlay�ß�na, iki ayr� kamusal
yaßama biçimine vücut vermektedir. Gerçekten,
kayna¤� beßeri irade olan hukuk düzenlerinde, bi-
lim "nakli" bir veri de¤il ama "akli" bir veridir,
toplum "yarat�lmam�ß"t�r ama "yap�lm�ß"t�r, yani
"insan�n" eseridir. Bunun içindir ki, toplum "akti"
bir veridir. Art�k devletin karß�s�nda "kul" de¤il,
"vatandaß" vard�r. Böyle olunca, devletin insan
unsuru "ümmed" de¤il, "millet" olmaktad�r.

Öte yandan, laik toplumda, toplumsal yaßama
biçimi, "dini-kamusal yaßama biçimi" de¤il, tersi-
ne "medeni-kamusal yaßama biçimi"dir. Bundan
ötürüdür ki, kayna¤� beßeri irade olan hukuk dü-
zenlerinde, din medeni-kamusal hayat� belirle-
mez, dolay�s�yla kißiler, baßkalar�na zarar verme-
mek kayd�yla, özel hayatlar�nda, "dinlerini yaßa-
mak hakk�na" sahip bulunmaktad�rlar. Buna kar-
ß�l�k, kayna¤� ilahi irade olan hukuk düzenlerinde,
kißiler, dinlerini yaßamak hakk�na sahip bulunma-
maktad�rlar. Tersine, özel ve medeni-kamusal ha-
yatlar�nda "dinlerini yaßamaya zorunlu bulun-
maktad�rlar". Bu yüzden, kayna¤� beßeri irade
olan toplum/hukuk/devlet düzenlerinde "din ve
vicdan hürriyetinden", "temel haklardan", "insan
haklar�ndan" söz edilebilirken, kayna¤� ilahi irade

olan toplum/hukuki devlet düzenlerinde kißinin
ilahi iradeye, yani bunun tezahürü olan devlete
karß� ileri sürebilece¤i bir hakk� bulunmad�¤�n-
dan11, ancak "kul hakk�ndan", "dinde hoßgörüden"
söz edilmektedir. Mecellede kqnulan standarda12

ra¤men, kayna¤� ilahi irade olan hukuk düzenini
vurgulayan özellik, tamam�n� veya çekirde¤ini
ilahi iradenin koydu¤u hukuk kurallar�n�n mut-
lakl�¤�, evrenselli¤i ve de¤ißmezli¤idir. Oysa,
kayna¤�n� beßeri iradenin olußturdu¤u hukuk dü-
zenlerini vurgulayan özellik, kurallar�n�n kural�
koyan beßeri irade taraf�ndan istendi¤inde ve ihti-
yaç duyuldu¤unda kald�r�labildi¤i ve de¤ißtirile
bildi¤idir.

Tabii, bu iki z�t, karß�t düzen aras�ndaki karß�-
laßt�rmalar ço¤alt�labilir. Ancak, ayr�nt�ya girmek
konu d�ß� oldu¤undan bu kadar aç�klama yeterli
görülmüßtür.

O halde, bu saptamalar do¤ruysa, ülkemizde
dinci terörün tek bir hedefi vard�r, o da, "dinini
yaßamak", "dini ihya etmek" veya "ßeriati getir-
mek" maksad� alt�nda, kayna¤� beßeri irade olan
toplum düzenini y�kmakt�r. Bugün, yegane de-
mokratik toplum düzenleri, kayna¤� beßeri irade
'olan toplum düzenleridir. Demokratik toplum dü-
zenlerinin olmazsa olmaz ßart�, toplumu kuran
iradenin, mutlak surette ve kat�ks�z olarak beßeri
irade olmas� esas�d�r. Bu demektir ki, ülkemizde
dinci terörün hedefi, do¤rudan do¤ruya demokra-
tik toplum düzenini y�kmakt�r.

Anayasam�z, 2. maddesinde, kapsam ve s�n�r-
lar�n� Avrupa �nsan Haklar� Sözleßmesi'nin oluß-
turdu¤u "demokratik, toplum düzenine" yer ver-
mißtir. Anayasam�z, 3. maddesinde, 2. maddesiy-
le uyumlu olarak "ulus devleti" ilkesine yer ver-
mißtir. O halde, dinci terörün hedefi, Anayasa�n�n
2. ve 3. maddesinde yer alan mutlak hukuki de-
¤erlerin tahribidir.

Böyle 'olunca, kurulmuß iktidarlar, ister be¤e-
nelim isterse be¤enmeyelim, madem ki yürürlük-
tedir, hukuk devletinin (Any.m.2) kab�ndan ola-
rak, Anayasa'n�n 14. maddesi karß�s�nda, hiçbir
aymazl�¤a veya herhangi bir özüre yer vermeden,
her çeßit dinci terör faaliyetini k�r�c�, ortadan kal-
d�r�c� tedbirleri almaya zorunludur. Kald�r�lmad�-



12 MÜDAFAA-� HHUKUK

¤� sürece, Anayasa'n�n 14. maddesinin koydu¤u
yap�lmas� zorunlu bu görevi yerine getirmeyen
kurulmuß iktidarlar�n ve hükümetlerinin siyasi so-
rumluluklar� bulunmaktad�r. Onun da ötesinde,
her Türk vatandaß�, "yak�n ve muhakkak" olmak
kayd�yla, Anayasa�n�n 1., 2. ve 3. maddelerinin
ihlali tehlikesi bulunmas� hallerinde, tehlikeyi gi-
dermek konusunda uyarma görevini yerine getir-
mek, hatta baßar�s�z olunmas� halinde, direnmek
hakk�na sahip bulunmaktad�r.

44.. ÇÇaa¤¤��nn HHaassttaall��¤¤�� TTeerröörr TTüürrkk TToopplluummuunnuunn vvee
BBuu TToopplluummuunn iirraaddeessiiyyllee OOlluußßaann HHuukkuukk DDüüzzeennii--
nniinn MMuuttllaakk TTeemmeelllleerriinnii OOlluußßttuurraann AAnnaayyaassaann��nn 11..,,
22.. vvee 33.. MMaaddddeelleerrii HHüükkmmüünnüü TTeehhddiitt EEddeenn ""YYaakk��nn
vvee MMuuhhaakkkkaakk BBiirr TTeehhlliikkeeddiirr

Anayasa'n�n 1., 2. ve 3. maddesi hükümleri,
Avrupa�n�n "ulus devletlerinin" bir birlik olußtur-
ma çabalar�na, dünyay� saran "globalleßme" ak�m-
lar�na, baz� postmodernistlerin "ulus devletini" in-
kar eden düßüncelerine ra¤men, halen uygar top-
lumlar�n toplumsal bir yaßam standard�d�r. Terör
uygar toplumun düßman�d�r.

Demokratik düzen veya demokrasi uygar top-
lumun bir niteli¤iyse, terör demokratik toplum dü-
zenlerinin düßman�d�r. Bugüne dek bu düßüncenin
aksini savunan da ç�kmam�ßt�r.

Terör ve terörizm, siyasi bir mücadele vas�tas�
olarak, 20. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan sonra ortaya
ç�km�ß ve uygar toplumlar�n mutlaka giderilmesi
gereken bir hastal�¤� olmußtur. Teröre yenik düßen
toplumlar, uygar niteliklerini yitirmeye ve geri
kalmaya mahkumdurlar. O nedenle, modern de-
mokratik toplumlar�n baßta gelen görevleri, terör-
le, hukukun içinde kalarak, teröristlerin mücadele
yöntemleriyle mücadele etmektir.

Terörizm örgütlü suçluluktur. "Çakal" ismiyle
maruf Güney Amerikal� Karlos, bireysel terörizm-
den söz etmekle birlikte, terörizm daima örgütlü
suçluluk olmußtur. Bu niteli¤inden ötürü komßu
düßman devletler, ço¤u kez terörizmi hasm�na
karß� bir silah olarak kullanm�ß, dolay�s�yla terö-
rizmi mali, siyasi, askeri, vs. yönden beslemißtir.
O nedenle, bugün, uygar dünyada "terörist devlet-
lerden" söz edilmektedir.

Terör, genel olarak H. Marcus'un düßünceleri-

nin etkisiyle ilk kez ö¤renci hareketleri olarak
ABD'inde ortaya ç�km�ß, Avrupa'ya ve oradan da
tüm uygar dünyaya yay�lm�ßt�r. Terör ve terörizm,
ülkemizde, "burjuva devletini silahl� mücadeleyle
y�karak sosyalist devleti kurma" amac� güden "68
Kußa¤�" denen gençlik kesimiyle baßlam�ßt�r. Fa-
ßizan yöntemler, so¤uk savaß�n etkileri, geri kal-
m�ß toplumun özürleri, vs. "Sosyalist Devlet" öz-
lemlerini art�rm�ß, teröristi kahraman k�lm�ßt�r.
Sosyalist Devleti kurmak için yola ç�kan terörist-
ler, "Burjuva Devletini" de¤il, sonunda tabiri ca-
izse "kaz� koza kar�ßt�rarak" devleti y�kmaya kal-
k�ßm�ßlard�r. Faßizan uygulamalar�n devleti zay�f
düßürmesi, terörle mücadelede zaafa u¤ramas�,
kendilerine devletin bekçili¤i görevini veren, "ko-
münizm düßman� milliyetçi-mukaddesatç�" denen
terörist kitlelerin olußmas�n� ve örgünleßmesini
sa¤lam�ßt�r. Bugün, hala, "yumurta m� tavuktan,
tavuk mu yumurtadan ç�km�ßt�r" örne¤inde oldu-
¤u gibi, birilerini itham etmek çabas� d�ß�nda kim-
senin ißine yaramayan "sol terör mü sa¤ terörü do-
¤urmußtur, yoksa sa¤ terör mü sol terörü do¤ur-
mußtur" k�s�r tart�ßmas� yap�lmaktad�r.

Yukar�da da belirtildi¤i üzere, terör ve teröriz-
min bir "fikriyat"� yoktur, aç�kças� o bir "fikir pa-
raziti"dir. Bundan ötürü, terörün ve terörizmin,
sa¤c�s�, solcusu olmaz, terör terördür, "ßiddetin"
örgütlenmesidir, kör bir ßiddet hareketidir. Böyle
olunca, ad�na ister sol terör, isterse milliyetçi terör
densin, toplumun/devletin terör karß�s�nda bir ter-
cihi bulunamaz. Gerçekten, ismi ne olursa olsun,
devletin suçta tercihi olamaz. Tersini düßünmek,
kußkusuz "devlet fikri" ile çelißir.

Ülkemizde "düzeni de¤ißtirmek" fikrinin de¤e-
rini yitirmeye baßlad�¤� 1950'li y�llarda "so1culuk
etiketi" alt�nda gizlenmeyi baßaran "�rkç� terör ve
terörizm" ortaya ç�km�ßt�r. "Kürtlü¤ün" öne ç�ka-
r�lmas� görüntüsü alt�nda "Kürtçülük" yap�lmaya
baßlanm�ßt�r. Kürtçülük hareketi, d�ßar�dan da
destek alarak, silahl� bir çeteye dönüßmüßtür. Bu
silahl� çete, sosyalizm düßüncesi ßemsiyesi alt�nda
Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ülkesi üzerinde
bir "Kürt Devleti" kurmay� amaçlamaktad�r. Hala,
sosyalizm düßüncesini ilke edindi¤ini söyleyen si-
lahl� çete, "�rkç�" oldu¤u, öte yandan inkar  etti¤i
burjuva doktrininin "milliyetçilik düßüncesini"
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benimsedi¤i için herhalde "sosyalist bir hareket"
olarak nitelendirilemez. O nedenledir ki, Kürtçü-
lük, çap� ne olursa olsun, klasik tezahürlerinde ol-
du¤u biçimde bir "milliyetçilik hareketi" de¤ildir,
tersine tüm ö¤eleriyle olußmuß tam, tipik bir terör
hareketidir. K�sacas�, Kürtçülük, komßu düßman-
l�klar�, akarsu ve petrol pazarl�¤� üzerine kurul-
muß, karargah� ülke d�ß�nda, ülke topraklar�nda
faaliyet gösteren ac�mas�z bir "�rkç� terör" örgütü-
dür.

Ülkemiz, 1950'li y�llardan sonra ayr�ca dinci
terörün pençesine düßmüßtür. Terörün fikri yap�s�
özellikle "�ran �slam Devrimi" örnek al�narak ku-
rulmußtur. Gerçekten, �ngiltere'de okuyan Pakis-
tanl� baz� kißiler, Marksç�l�k'�n diyalektik düßün-
cesini "�slamc�l�k düßüncesine" uyarlam�ß, �ran'�
örnek alarak, komünizmin ve arkas�ndan kapita-
lizmin y�k�laca¤�n�, sonunda yerine "Hak Düzeni"
olan �slam'�n gelece¤ini, bunun da ßiddet vas�ta
k�l�narak (cihat) gerçekleßece¤ini iddia etmißler-
dir. Bu düßüncenin yayg�nlaßmas� ve giderek ör-
günleßmesi sonunda, günün gidißat�na da uyarak,
�milliyetçi-mukaddesatç�� birli¤i-Çözülmüß, 'mu-
kaddesatç�lar" serbest kalarak "Milli Devleti",
"Laik Devlet Düzenini" y�kmak amac� do¤rultu-
sunda ßiddetle örgütlenmeye baßlam�ßlard�r.
TCK'nun 141., 142. maddeleri yürürlükten kald�-
r�l�rken okur-yazarl�¤� k�t baz� çaps�z ç�¤�rtkanla-
ra uyularak, 163. maddesinin de, düzeltilmek ye-
rine, büyük bir aymazl�¤a düßülerek kald�r�lm�ß
olmas� dinci terörün ivmesini art�rm�ß, toplumsal-
siyasi tabii bir taban üzerinde h�zla örgünleßmiß-
tir. Gerçekten, bir "meslek okulu" olan �mam Ha-
tip Okullar�'n�n "liseye" dönüßtürülmesi, bu okul-
larda �din e¤itimi� yerine, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu�na ayk�r� olarak, en az�ndan fiili bir biçimde
"dini e¤itim" yap�lmas�, denetimsiz "Kuran kurs-
lar�n�n" aç�lmas�, "çaps�z entellektüel tak�m�n�n"
"laiklik elden gidiyor" yaygaras�yla okullarda
"din e¤itimi" yap�lmas�na karß� ç�kmas� nedeniyle
halk�n "din e¤itimi alma" temel hakk�n�n kullan�-
m�n�n kösteklenmesi, dinci terörün yerleßip kök-
leßmesine katk�da bulunmußtur.

Bugün, ülkemizin, �rkç� ve dinci terörün yo-
¤un etkisi alt�nda oldu¤u konusunda herhalde her-

kes fikir birli¤i içindedir. Gerek �rkç� terör, gerek
dinci terör, belirtilen nitelikleriyle, Türk toplumu-
nun, bu toplumun vazgeçilmez demokratik yaßam
tarz�n�n, uygarl�¤�n�n ac�mas�z düßman�d�r.

Görüldü¤ü üzere, tehlike, büyüklü¤ü yan�nda,
"yak�n ve muhakkakt�r". Bu durum, yak�n ve mu-
hakkak tehlikeye karß�, ivedi "tedbir" almay� meß-
ru ve zorunlu k�lmaktad�r. Zaten Anayasa'n�n 14.
maddesi bunu emretmektedir. Böyle olunca, Ana-
yasan�n emrine uyarak, �rkç� ve dinci terörün çö-
kertilebilmesi, ancak demokratik hukuk devleti
(Any.m.2) ilkeleriyle ba¤daßan, modern bir "Te-
rör ve Terörizmle Mücadele Hukuki Cihaz�n�n"
olußturulmas�yla mümkün olabilir.

55.. HHaalleenn MMeevvccuutt BBuulluunnaann ""TTeerröörrllee MMüüccaaddeellee 
HHuukkuukkii CCiihhaazz��"" YYeetteerrssiizzddiirr vvee EEkkssiikkttiirr
Dinci ve �rkç� terörle mücadele, ancak buna

uygun bir terörle mücadele hukuki cihaz�n�n oluß-
turulmas�yla mümkündür. Bir Terörle Mücadele
Kanunu bulunmas�na ra¤men, biz ce böyle bir ci-
haz ülkemizde henüz olußturulabilmiß de¤ildir.

Gerçekten, TCK'nun 141.,142., 163. maddele-
ri yürürlükten kald�r�lm�ß, bir terörle mücadele ci-
haz� olußturma z�mn�nda Terörle Mücadele Kanu-
nu ç�kar�lm�ßt�r. De¤ißikliklere ve iptallere u¤ra-
m�ß olmas�na ra¤men kanun yürürlüktedir.

Ancak, kanunda, terörü alg�lama becerileme-
miß, en baßta devlet aleyhine suçlar "terör suçu"
say�lm�ß, "benzer fiile benzer ißlem ilkesi" ihmal
edilerek terör örgütlerine ve bunlar�n yan kuruluß-
lar�na eßit hukuki muamele yap�lmam�ß, dolay�-
s�yla özellikle dinci terör düzenleme d�ß� b�rak�l-
m�ß, dolay�s�yla bu tür terörizmin örgünleßmesine
fark�nda olunmadan f�rsat verilmiß, ifade hürriye-
tine s�n�r getirilirken'' ifadede ßiddet" ö¤esi anla-
ß�lamam�ß, bunun sonucu olarak �rkç� terörün pro-
pagandas� yasaklan�rken bizzat "düßünce" de ya-
saklanm�ß, böylece bir yandan dinci teröre karß�
demokratik hukuk düzeni savunmas�z b�rak�l�r-
ken 13, öte yandan  ülke demokratik bir hukuk
düzeninde kabulü mümkün olmayan bir durumla
karß� karß�ya b�rak�lm�ßt�r. Terörle Mücadele Ka-
nunu'nun "düßünceyi", yani "düßüncenin kendisi-
ni" yasaklad�¤�n�n kan�t�, bizzat kanunun gerekçe-
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sidir. Gerçekten, kanunun gerekçesine bak�ld�¤�n-
da, ifade hürriyetinin s�n�r�n� olußturan "ifadede
ßiddet" unsurunun tabiri caizse "adam dövmek"
olarak alg�land�¤� gözlenmektedir. Oysa Avrupa
�nsan Haklar� Sözleßmesi'nin 9. ve 10. maddeleri-
nin cevaz verdi¤i ölçüler içerisinde bir yasaklama
söz konusu oldu¤unda, ifade hürriyetinin s�n�r�n�
olußturan "ifadede ßiddet" unsurunun, Ceza Kanu-
nu'nun suç sayd�¤� "ßiddet fiilleri" ile uzaktan ya-
k�ndan bir ilgisi bulunmamaktad�r.

Öte yandan, "terör suçu" ad�yla bir suç katego-
risi de henüz icat edilmiß de¤ildir. Bugün terör
suçlar�ndan de¤il, terör saiki ile ißlenen suçlardan
söz edilmektedir. Kanundaki bu yanl�ß düzeltil-
meli ve terör saiki ile ißlenen suçlar do¤ru belir-
lenmelidir. Gerçekten, terör saiki ile ißlenen suç-
lar düzenlenirken, bir gün bu suçlarda "suçlunun
iadesinin" mümkün olabilece¤i düßünülerek,
mümkün oldu¤u kadar "Devlet aleyhine suçlar"
kategorisinden uzak durulmal�d�r.

Terörle Mücadele Kanunu, terörün örgünleß-
mesini önlemeyi becerememißtir. Bir kere, kanun,
terör örgütünü yasaklarken, solcu, �rkç�, milliyet-
çi terör örgütlenmesini yasaklam�ß, fakat dinci te-
rör örgütlenmesini yasaklamam�ßt�r. Öte yandan,
kanun, söz konusu yasaklama ile bir fiili de¤il, bir
"düßünceyi" yasaklam�ßt�r.

Öteki kanunlara gelince, her halde en baßta Si-
yasi Partiler Kanunu'nda de¤ißiklik yaparak �rkç�
ve dinci terörün "siyasi örgütlenmesine" izin ve-
rilmemelidir. Toplant� ve Gösteri Yürüyüßleri Ka-
nunu gözden geçirilerek "toplant� ve gösteride bu-
lunma hakk�" ortadan kald�r�lmadan özellikle �rk-
ç� ve dinci terörist gösteriler engellenmelidir. Din
ve Vicdan Hürriyetini Korumaya Dair Kanun
gözden geçirilerek dinci terörün kutsal dini ve
inananlar� sömürmesi önlenmelidir. Ancak, bu ya-
p�l�rken, devlet, vatandaßa, tabiri caizse "imam-
l�k" yapmaya kalk�ßmamal�d�r. Vatandaß�n dinini
ö¤renmede devletin imaml�¤�na ihtiyac� yoktur.
Türk Hukuk Düzeni'nde idarenin bir parças� olan
Diyanet �ßleri Baßkanl�¤� ve Müftülükler, devle-
tin vatandaßa imaml�k yapmas� için de¤il, vatan-
daßa devletin idare hukuku kurallar� içerisinde
"din hizmeti" götürmesi için kurulmußtur. Ne za-
man ki, ülkemizde, devlet vatandaßa imaml�k yap-

maya kalk�ßm�ß, o zaman dinci terör faaliyetleri-
nin artt�¤� gözlenmißtir. Tehvid-i Tedrisat Kanu-
nu'na uygun olarak, Devlet, "dini e¤itim" yapt�r-
mamal�, halk�n ihtiyac�n� göz önüne alarak, okul-
larda ehil ve yeterli kißilerle "din e¤itimi" yapt�r-
mal�d�r. TCK'nda düzenlemeler yap�larak "din
hürriyetinin" etkinli¤i artt�r�lmal�, ancak mevcut
kurallar etkin k�l�narak, imamlar ve vaizlerin gö-
revlerini yaparken inananlara teokratik top-
lum/hukuk/devlet düzeninin propagandas�n� yap-
malar� önlenmelidir. Dernek ve vak�f mevzuat�
gözden geçirilmeli, �rkç� ve dinci terörün! �hileli
yollarla�, yani �muvazaal�� olarak örgütlenmesi
önlenmelidir. Radyo televizyon mevzuat� gözden
geçirilmeli, �rkç� ve dinci terörün bu araçlar� ele
geçirmesi, bunlarla �rkç� ve dinci terörün propa-
gandas�n�n yap�lmas� önlenmelidir14.

66.. DDiinn,, VViiccddaann,, DDüüßßüünnccee vvee ��ffaaddee HHüürrrriiyyeettiinnii 
vvee BBuu HHüürrrriiyyeettlleerriinn TTeezzaahhüürrlleerriinnii 
DDüüzzeennlleemmeeddee KKaabbuull EEddiilleebbiilliirr SS��nn��rrllaarr
Hürriyetlerin s�n�r� sorunu, Anayasa'n�n 2.

maddesinde öngörülen demokratik düzenin kap-
sam ve s�n�rlar�n� olußturan Avrupa �nsan Haklar�
Sözleßmesi'nde çözümlenmiß bulunmaktad�r.
Devlet, 2. maddesinde, kendisini bu sözleßmeye
uymaya yükümlü k�lm�ßt�r. Böyle olunca, devlet,
din, vicdan, düßünce ve ifade hürriyetini Avrupa
�nsan Haklar� Sözleßmesi'ne uygun bir biçimde
düzenlemek zorundad�r.

Düzenlemenin hakl� olmas�, ancak, düzenlen-
mesi istenen beßeri davran�ß�n, Avrupa �nsan Hak-
lan Sözleßmesi'nde korunan de¤erlere, yani Ana-
yasa'n�n 1.,2. ve 3. maddelerinin korudu¤u de¤er-
lere "yak�n ve muhakkak bir tehlike" olußturmas�
halinde mümkündür. Böyle olunca, beßeri bir dav-
ran�ß söz konusu de¤erlere yak�n ve muhakkak bir
tehlike olußturmuyorsa, sözleßme k�s�tlamaya ce-
vaz veriyor diyerek, beßeri davran�ß�n yasaklan-
mas� yoluna gidilmesi hakk�n kötüye kullan�lma-
s�d�r.

Ancak beßeri davran�ß�n Anayasa'n�n 1., 2. ve
3. maddelerinin, dolay�s�yla Avrupa �nsan Hakla-
r� Sözleßmesi'nin korudu¤u de¤erlere yak�n ve
muhakkak bir tehlike olußturmas� halinde bile, de-
mokratik bir hukuk düzeninde, kanun koyucu, bu
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davran�ß� suç saymakta serbest de¤ildir. Demok-
ratik bir hukuk düzeninde sadece amaç gayrimeß-
ru -vas�ta gayrimeßru ve amaç meßru- vas�ta gay-
rimeßru ifadesini do¤rulayan beßeri davran�ßlar
suç say�labilir 15. Bunlar�n d�ß�ndakiler kißilerin
hürriyet alan�d�r. Ancak, amaç ne olursa olsun,
"ifadede ßiddete yer verilmesi" halinde vas�ta
gayrimeßru olmaktad�r. Tabii, vas�tada gayrimeß-
rulu¤u do¤rulayan böyle bir davran�ß� hukuk ko-
rumaz.

Anayasam�z, 2. maddesinde Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin demokratik bir devlet oldu¤unu
kabul etmißtir. Böyle bir devlette, bir ifade (resim,
söz, yaz�, vs.), ßiddeti içeriyorsa, ancak o zaman
yasa¤�n konusu olabilir. Aksine davran�ß bizzat
düßünceyi" yasaklamakt�r. Hukuk düzenimiz e¤er
demokratik bir hukuk düzeniyse, böyle bir hukuk
düzeni "düßünceyi" yasaklayamaz. Bu aç�dan ba-
k�ld�¤�nda, ör., Terörle Mücadele Kanunu'nun 8.
maddesi suçun unsurlar� aras�nda "ifadede ßiddet
unsuruna" yer vermedi¤inden bizzat düßüncenin
kendisini yasaklamaktad�r. Kußkusuz, bu tür ör-
nekler ço¤alt�labilir. Hatta, din ve vicdan hürriye-
tinin tezahürleri söz konusu oldu¤unda, Anaya-
sa'n�n 24. maddesine ra¤men, bizzat "din düßün-
cesinin" ve "dini inanc�n" kendisinin yasakland�¤�
gözlenmektedir.

Böyle olunca, demokratik bir hukuk düzenin-
de, kabul edilebilir bir terörle mücadele cihaz�
olußturulurken düßünce, din ve vicdan hürriyetini
koruman�n, ifade hürriyetini teminat alt�na alma-
n�n tek yolu, suç say�lan beßeri fiilin tan�m�nda
"ifadede ßiddet unsuruna" yer vermektir. Aç�kça-
s�, demokratik bir hukuk düzeninde, din, dini
inanç ve düßüncenin ifadesi ve tezahürleri, amac�
ne olursa olsun, ancak "vas�tan�n gayrimeßru ol-
mas�" esas�n� do¤rulad�¤�nda suç say�labilir.

Oysa ki, hukuk düzenimizde, Manzini'nin dü-
ßüncesine uygun olarak "amac�n gayrimeßru ol-
mas�" esas�n� do¤rulayan beßeri davran�ßlar da
suç say�lm�ßt�r. Kußkusuz, böyle bir düzenleme,
bizzat düßüncenin, dinin ve dini inanc�n kendisini
suç sayd�¤�ndan, demokratik toplum/hukuk/dev-
let düzenleriyle ba¤daßmamaktad�r.

77.. SSoonnuuçç
TCK'nun kald�r�lan 141., 142. ve 143. madde-

leri bizzat düßünceyi, dini ve dini inanc� yasakla-
yan hükümlerdir. Bu yönleriyle özür arz eden söz
konusu maddeler düzeltilmeliydi ama kald�r�lma-
mal�yd�. Ancak, bugün, bu hükümleri "ihya et-
mek" art�k mümkün de¤ildir. Türk toplumu bu
hükümlerin uyguland�¤� y�llarda çok ac� çekmiß-
tir.

TCK'nun 141., 142. ve 163. maddesinin kal-
d�r�lmas�ndan sonra terör tehlikesini giderici
yeterli ve elverißli mekanizmalar�n olußturul-
mam�ß, özellikle dinci terörün aymazl�k sonunda
böylesine azd�r�lm�ß olußu, Anayasa�n�n 1., 2. ve
3. maddeleri hükmünü ciddiye almamak sonu-
cunu do¤urmußtur. Kanun koyucu, Anayasa'n�n
emrine uyarak, en k�sa zamanda, yukar�da belir-
tilen ölçüler içerisinde kalarak, bir terörle
mücadele hukuki cihaz�n� olußturmak zorundad�r.

Özellikle dinci terör söz konusu oldu¤unda,
terörü önleme, ancak insanlara temel haklardan
olan "dinini ö¤renme" imkan�n�n verilmesi halin-
de mümkündür. Kußkusuz, bunun yolu, en baßta,
kutsal dinlerin kitaplar�n�n ulusal dile çevrilmesi,
ibadet ve ayinlerin ulusal dilde yap�lmas�n�n sa¤-
lanmas�d�r. Her halde, Kutsal Kitaplar�n çevirisi
konusunda, beßeri ortak akla inanmak zorun-
day�z.

Terör ve terörizm ile mücadele ciddi bir ißtir.
Yak�n tarih, terörü ciddiye almayan, terörde tercih
yapan devletlerin, güçlü silahl� kuvvetlerine ra¤-
men, teröre yenik düßtüklerinin kan�tlar�yla
doludur.
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12- "Ezman�n tagayyürüle ahkam�n tagayyürü

inkar olunamaz" (Mecelle. m. 39).

13- Gerçekten. TCK'nun 312/2. maddesi ile

TCK'nun kald�r�lan 163. maddesi aras�nda genellik

özellik ilißkisi bulunmad�¤� gibi, biri ötekinin yerini

de doldurmamaktad�r, çünkü TCK'nun 163. maddesi

laik toplum/hukuk/devlet düzenine ayk�r� olarak

teokratik (teosantrik) toplum/hukuk devlet

düzeninin kurulmas� amac�yla örgütlenmeyi ve

propaganday�, dini siyasete alet etmeyi yasaklarken.

TCK'nun 312. maddesi yaln�zca din veya mezhep

kavgas�n�n alenen tahrik edilmesini yasaklamak-

tad�r. Kußkusuz, bu iki ßey, birbirinden tamamen

farkl�d�r. Böyle olunca. 163. maddenin kald�r�lmas�

sonucu ortaya ç�kan durumu 312. madde ile kar-

ß�lamaya kalk�ßmak, herhalde "cezaland�rma hak-

k�n�n" kötüye kullan�lmas� olur. Unutmamak gerekir

ki. hakk�n kötüye kullan�lmas�n� hukuk korumaz.

Ülke demokratik bir hukuk düzeninde kabulü müm-

kün olmayan bir durumla karß� karß�ya b�rak�lm�ßt�r.

14- Burada tart�ßmaya aç�lan kanunlar sadece ör-

nek olarak verilmißtir. Terörle mücadelede tüm

mevzuat gözden geçirilip yeni standartlar olußtur-

mak zorunludur. Terör saikiyle suç ißleyenlerin yar-

g�lanmas� ve cezalar�n�n infaz� ayr� bir araßt�rma

konusudur. Terörist genellikle �slah� mümkün ol-

mayan suçlu tipidir. Cezaevlerini teröristlerin e¤itim

arenas� olmaktan ç�karmak gerekmektedir. Terörizm

toplumda bir kahramanl�k-vesilesi olmaktan ç�kar�l-

mal� ve terörizm k�nanmal�d�r. Oysa, çarp�k

yönetimler, uygulamalar�yla terörizmin övülmesine,

teröristlerin kahraman olmas�na katk�da bulunmuß-

tur. Bunun kan�t� teröristlere yak�lan türkülerdir.

15- Gerçekten, bir hukuk düzenini olußturan nor-

matif önermeleri ßu ßekilde belirleyebiliriz: a. Amaç

meßru - vas�ta meßru, b. Amaç gayri meßru - vas�ta

gayrimeßru, c. Amaç gayrimeßru - vas�ta meßru, d.

Amaç meßru - vas�ta gayri meßru. Demokratik bir

hukuk düzeninde yasa¤�n s�n�r�. "amaç gayri meßru

vas�ta gayri meßru" ve "amaç meßru - vas�ta gayri

meßru" önermelerini sa¤layan beßeri davran�ßlard�r.

Buna karß�l�k totaliter hukuk/devlet düzenlerinde

yasa¤�n s�n�r�, ayr�ca "amaç gayri meßru - vas�ta

meßru" önermesini sa¤layan beßeri davran�ßlar da

olmaktad�r. Görüldü¤ü üzere, totaliter hukuk/devlet

düzenlerinde "hürriyet" alan� az, "yasak ,. alan çok;

demokratik hukuk/devlet düzenlerinde "hürriyet"

alan� çok. "yasak" alan� azd�r. "
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