TEROR VE HUKUK '
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1. Terdr ve Terdrizm

Teror ve terdrizm sozciikleri Fransizca koken-
lidir. Dilde, ter6r "iirkii, dehget"; ter6rizm "yildir-
ma yontemi, yildiricilik" veya "siyasi miicadelede
kanundig1 ve acimasiz bicimde siddet iceren vasi-
talara bagvurma" anlamina gelmektedir’.

Ancak, hukukta teror ve terdrizm dendiginde,
genel olarak, demokratik diizeni yikmak amacina
yonelik olarak, karakterleri icabi korkuya agik
olan toplum bireylerinin 6zellikle iradelerinin di-
rencini kirmaya, azaltmaya elverisli sayilan vasi-
talarla gerceklestirilen ve tiim degerlere ilgisiz,
bagislamasiz, acimasiz bir siddet kullanimi anla-
silmaktadir’. Terdrizmin 6zgiin bir diisiincesi yok-
tur. Terorizm baska diisiinceleri 6diing alan, agik-
cas1 o diisiincelerin semsiyesi altina giren ve bu
suretle diismani oldugu halk ve halkin diizeni kar-
sisinda kendisini mesrulastirmaya calisan, dolayi-
styla siyasal iktidar1 ele gecirmeyi amaglayan aci-
masiz bir siddet hareketidir. Kisacasi, terérizm,
kuzu postuna biirtinmiis kurttur. Terorist, listiin
degerleri korumak adi altinda, o degerleri acima-
sizca tahrip eden bir siddet makinesidir.

Boyle olunca, ter6rizmin, savagla, "sinif kav-
gas1" kavramina dayanan Marksizm'le ve gegen
yilizyilin baglarinda sik¢a savunulan anarsizmle
karigtirllmamalidir. Biiyiik ustalar Tolstoy, Piran-
dello, vs.'nin savundugu anarsizm terdrizm degil-
dir. Gergekten, bugiine dek, terérizmi savunan bir
diisiiniire rastlanmamistir. Ter6rizm, fagizm ve
Nazizm'le de karistirlmamalidir. Temelinde sid-
deti, kaba kuvveti barindirmasina ragmen, gerek
Nazizm, gerekse fasizm terdrizm degildir, ¢linkii
bunlar, ister begenilsin ister begenilmesin sonun-
da 6zgiin bir diislince sistemidirler.

Ote yandan, ter0r ve terorizm, dinlerle de bag-
dasmamaktadir. Higbir din zorbaligin, siddetin or-
gilinlesmesi olmadig1 gibi, insanlara sadece barisi
ve sevimeyi emreden dinlerin ulagilmasini istedigi

amaglar arasinda siddet yoktur. Islam dininin ya-
yilmasinda bagvurulan Cihat, yani Kutsal Savas,
ne terdrdiir, ne terérizmdir’. Bugiin, dzellikle se-
mavi dinlere mensup inananlarin, diismanlik yeri-
ne sevgiyi, savag yerine barigt koyma cabalar1 ve
gecmiste yapilmig olan diigmanligi tahrik eden ha-
talarin inatla bagislanmasini istemeleri dikkat ce-
kicidir’.

Teror ve terorizm, hukuk diizenimizde, nitelik-
leri Anayasa'nin 2. maddesinde gosterilmig olan,
dolayisiyla igerigi Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nce olusturulmug bulunan demokratik diize-
ni yitkmay1 amaclayan ve cogu kez bir dinin, bir
ideolojinin veya somiiriildiigii iddia edilen bir et-
nik grubun sahibi ve savunucusu olarak ortaya ¢i-
kan orgiitlii siddet hareketleridir. Ancak, Terorle
Miicadele Kanunu, ileride agiklanacag iizere te-
rorde tercih yapilmasi hatasina diisiilmiis olmasi
bir yana, belirtilen bu sinirlan agmis, dolayisiyla
hukuk diizenimizde kabulii miimkiin olmayan ve
hatta cogu kez ciddi sikintilar yaratan bir terdr
kavrami getirmistir.

Bu durum kargisinda, terdr ve terdrizmin, her-
kes bakimindan gerceklestirilmesi Anayasa'nin 2.
maddesinin mutlak emri olan demokratik top-
lum/hukuk/ devlet diizenini yikmaya yonelik or-
giitlii siddet faaliyetleri olarak ele alinmasi gerek-
mektedir.

2. Tiirk Hukuk Diizeninin Degigmez Temel

Nitelikleri

Tiirk toplumu, toplumun siyasi ifadesi olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu devletin hukuku,
Anayasa'sinin 1.,2., ve 3. maddesinde agiklanan
ve degistirilmesinin teklif edilmesi bile mutlak su-
rette yasaklanmig bulunan birbiriyle bagintili ii¢
temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar, cumhuriyet-
cilik, demokratiklik ve millilik ilkeleridir.

Toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki hi¢bir
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faaliyet, hangi ad ve maksatla olursa olsun, Ana-
yasamin 1., 2. ve 3. maddesi hiikiimlerine aykir1
olamaz. Boyle olunca, Anayasa'nin kisiye tanidigi
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin siniri,
Anayasamin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikkmiidiir. Bu-
giin bir "i¢c hukuk metni" haline gelmis olan, ayri-
ca "anayasa! hiikiim" niteligi tastyan Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi, 9.,10., vs. maddelerinde-
ki ilkelerle bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Gergekten, acgikca insan haklarina gonderme
yaptigindan, Anayasa'nin 2. maddesinin kapsam
ve sinirlari, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'dir’.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu sdzlesmenin ki-
siye tanidig1 haklan tilkesinde saglamay1 yiiklen-
mig bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu sozlesme,
kimseye, ne ad ve maksatla olursa olsun, "siddet
kullanmay1 tahrik hakki" veya "siddeti o6rgiitleme
hakki" bahsetmemistir.

Anayasa'nin 1., 2. ve 3. maddeleri, 4. maddede
degistirilmesinin teklifi bile yasaklandigindan, bir
"kurucu iktidar" hukuki islemidir’. Bu kurucu ik-
tidar, bir "Kurtulus Savag1" sonunda "Misak-1
Milli" tarihi-hukuki belgesine dayali olarak, Ana-
dolu topraklan iizerinde, egemenligin millete iza-
fe edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran
toplumsal iradedir. Bu demektir ki, Anayasa'nin
sOz konusu bu maddeleri hiikmii, Tirk halkinin
uyulmasi zorunlu "asgari miigteregi" ve Tiirk hu-
kuk diizeninin "temel normu"dur.

Kurulmus hicbir iktidar, higbir kisi, sinif veya
ziimre, Anayasa'nin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikmii-
nii kaldirmaya, degistirmeye ve etkinligini® gider-
meye kalkisamaz. Tersine, kurulmus iktidarlar,
degistirilmedigi siirece, Anayasa'nin 14. maddesi-
nin emrine uyarak, takdirine gére Anayasa'nin 1.,
2. ve 3. maddeleri yoniinden nesnel bir, tehlike
olusturan beseri davraniglar1 su¢ saymaya zorun-
ludurlar. Kugkusuz, bu zorunluluga uymayan ku-
rulmus iktidarlar, gérevini hi¢ yapmamis veya ge-
regince yapmamis olmaktadirlar.

Tabii, boyle olunca, Anayasa'nin 14. maddesi
hiikmii, bu Anayasa'ya gore bugiin mevcut olan
kurulmus iktidar1 da baglamaktadir.

3. Anayasann 1., 2. ve 3. Maddelerinin

Tahribini Hedef Alan " Dinci Teror"
Degismez niteligi demokratiklik olan Tiirk
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toplumu, dolayisiyla bu toplumun siyasi ifadesi
olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, dinci teroriin
yogun etkisi altinda bulunmaktadir’. Dinci terdriin
hedefi laik "Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'dir. "Dis
etkilerin" etkileri biiyiik olmakla birlikte, Tiirki-
ye'de, laikligin dogru, anlasilir bir bicimde tanim-
lanamamis, kapsam ve sinirlarinin belirlenmemis
olmasi, ilkeye uzun siire sadece bir siyasi partinin
sahiplenmis bulunmasi, kurulmus iktidarlarin
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu dogru algilayama-
mis olmasi, dolayisiyla "Din egitimi"ni degil de
"Dini egitim"i 6rgiinlestirmis bulunmasi, bdylece
ilkede taban tabana zit ve catisir konumda olan
diisiince ve yasama tarzlarinin ortaya ¢ikmig ol-
mast, terdr amagh dinci akimlar1 beslemis, onlarin
orgiitlenerek Anayasa'nin 2. maddesi hiikmiiniin
emri olan "demokratik toplum diizeni"ni yikmaya
kalkigmalarim saglamigtir.

Dinci ter6riin goriiniiste hedefi Atatiirk diisiin-
cesi ve Tiirk ordusudur. Ancak, bunlarin asil he-
defi, mevcut laik toplum/hukuk/devlet diizenini
ortadan kaldirarak, yerine teokratik toplum/hu-
kuk/devlet diizenini getirmektir. Dinci akimlar,
yikmaya ¢alistiklari laik mantik-hukuk diisiincesi-
nin standartlarin1 kullanan, kendilerine 6zgii dii-
siince kaliplari bulunmayan, tabiri caizse moder-
nize edilmis parazit gerici akimlardir.

Ister "kralc1 hukuk diizenlerinde", ister "cum-
huriyetci hukuk diizenlerinde" ortaya ¢ikmis ol-
sun, dinci akimlarin siddetle kargs ¢iktig1 laikligin
(sekularizm) bir tek anlamu, bir tek tanimi bulun-
maktadir. Bu, felsefi anlamda, "evrenin ve evren-
de insanin akli algilanmasi"; hukuki anlamda,
"maddi bakimdan bir toplumun hukukunun kay-
naginin o toplumun iradesi, yani begeri irade ol-
masi, sekli bakimdan hukukun kaynaginin kanun,
orf ve adet," (kiyas) ve Hakimin Yarattig1 Hukuk"
olmasi; siyasi anlamda tabii cumhuriyet¢i hukuk
diizenlerinde "egemenligin kaynaginin millet ol-
mas1" diisiincesidir (TMK. m.1, TCK. m.1) ". La-
ikligin bu tamimi, Ziya Gokalp'in Tiirk¢iiliigiin
Esaslari'nda, biiyiik usta Hirsin Hukuk Felsefe-
si'nde acik¢a yer almig bulunmaktadir.

Laikligin iddia edilenlerin tersine bagka bir ta-
nimi da yoktur.

Ulkemizde terér amagli dinci gruplar, bunlarin
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sempatizanlart ve destekcileri, belirtilen bu dii-
siincenin z1dd1 olarak, bir toplumunu hukukunun
maddi kaynaginin "ilahi irade" oldugunu, sekli
kaynaginin Kuran, Siinnet, Kiyas ve Icma-1 Um-
met oldugunu ileri siirmektedirler. iste "dinini ya-
samak", "seriat istemek", vs. sloganlar1 altinda
yatan; toplumun, hukukun ve devletin bu anlayi-
sidir. Devletin/toplumun/hukukun bu anlayigina
"teokratik" veya sartlarina gore "teosantrik" dev-
let/toplum/ hukuk denmektedir.

Bu durumda, teokratik veya teosantrik top-
lum/hukuk/devlet diizenleri, laik toplum/hukuki
devlet diizenlerinin karsitidir. Ac¢ikgasi, bunlarin
birinin oldugu yerde, 6teki miimkiin degildir. Za-
ten, tarihte, laik toplum/hukuk/devlet diizenleri
teokratik toplum/hukuk/devlet diizenlerini yika-
rak gelmistir. Bunun kaniti, tarihte "aydinlanma"
donemidir.

Yukarida belirtilen.bu diisiince tarzlari, birbi-
riyle catigan iki ayr1 egitim, bilim ve sanat anlayi-
sina, iki ayr1 toplum anlayisina, iki ayr1 kamusal
yasama bicimine viicut vermektedir. Gercekten,
kaynagi beseri irade olan hukuk diizenlerinde, bi-
lim "nakli" bir veri degil ama "akli" bir veridir,
toplum "yaratilmamig"tir ama "yapilmig"tir, yani
"insanin" eseridir. Bunun i¢indir ki, toplum "akti"
bir veridir. Artik devletin karsisinda "kul" degil,
"vatandas" vardir. Boyle olunca, devletin insan
unsuru "limmed" degil, "millet" olmaktadir.

Ote yandan, laik toplumda, toplumsal yasama
bicimi, "dini-kamusal yasama bi¢imi" degil, tersi-
ne "medeni-kamusal yasama bi¢imi"dir. Bundan
otiirtidiir ki, kaynagi beseri irade olan hukuk dii-
zenlerinde, din medeni-kamusal hayat1 belirle-
mez, dolayisiyla kisiler, bagkalarina zarar verme-
mek kaydiyla, 6zel hayatlarinda, "dinlerini yasa-
mak hakkina" sahip bulunmaktadirlar. Buna kar-
silik, kaynagi ilahi irade olan hukuk diizenlerinde,
kisiler, dinlerini yasamak hakkina sahip bulunma-
maktadirlar. Tersine, 6zel ve medeni-kamusal ha-
yatlarinda "dinlerini yasamaya zorunlu bulun-
maktadirlar”. Bu yiizden, kaynag:i beseri irade
olan toplum/hukuk/devlet diizenlerinde "din ve

non

vicdan hiirriyetinden",

temel haklardan", "insan

haklarindan" s6z edilebilirken, kaynagi ilahi irade

olan toplum/hukuki devlet diizenlerinde kisinin
ilahi iradeye, yani bunun tezahiirii olan devlete
kars1 ileri siirebilecegi bir hakki bulunmadigin-
dan", ancak "kul hakkindan", "dinde hosgoriiden"
s6z edilmektedir. Mecellede kqnulan standarda'
ragmen, kaynagi ilahi irade olan hukuk diizenini
vurgulayan ozellik, tamamini veya ¢ekirdegini
ilahi iradenin koydugu hukuk kurallarinin mut-
laklig1, evrenselligi ve degismezligidir. Oysa,
kaynagini beseri iradenin olusturdugu hukuk dii-
zenlerini vurgulayan ozellik, kurallarinin kurali
koyan beseri irade tarafindan istendiginde ve ihti-
ya¢ duyuldugunda kaldirilabildigi ve degistirile
bildigidir.

Tabii, bu iki zit, kargit diizen arasindaki kargi-
lagtirmalar ¢cogaltilabilir. Ancak, ayrintiya girmek
konu dis1 oldugundan bu kadar aciklama yeterli
goriilmiistiir.

O halde, bu saptamalar dogruysa, iilkemizde
dinci teroriin tek bir hedefi vardir, o da, "dinini
yasamak", "dini ihya etmek" veya "seriati getir-
mek" maksadi altinda, kaynag1 beseri irade olan
toplum diizenini yikmaktir. Bugiin, yegane de-
mokratik toplum diizenleri, kaynagi beseri irade
'olan toplum diizenleridir. Demokratik toplum dii-
zenlerinin olmazsa olmaz sarti, toplumu kuran
iradenin, mutlak surette ve katiksiz olarak begeri
irade olmasi esasidir. Bu demektir ki, iilkemizde
dinci terdriin hedefi, dogrudan dogruya demokra-
tik toplum diizenini yikmaktir.

Anayasamiz, 2. maddesinde, kapsam ve sinir-
larin1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin olug-
turdugu "demokratik, toplum diizenine" yer ver-
mistir. Anayasamiz, 3. maddesinde, 2. maddesiy-
le uyumlu olarak "ulus devleti" ilkesine yer ver-
mistir. O halde, dinci teroriin hedefi, Anayasa’nin
2. ve 3. maddesinde yer alan mutlak hukuki de-
gerlerin tahribidir.

Boyle 'olunca, kurulmus iktidarlar, ister bege-
nelim isterse begenmeyelim, madem ki yiirtirliik-
tedir, hukuk devletinin (Any.m.2) kabindan ola-
rak, Anayasanin 14. maddesi karsisinda, hicbir
aymazliga veya herhangi bir 6ziire yer vermeden,
her ¢esit dinci teror faaliyetini kirici, ortadan kal-
dirici tedbirleri almaya zorunludur. Kaldirilmadi-
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81 siirece, Anayasa'nin 14. maddesinin koydugu
yapilmasi zorunlu bu gorevi yerine getirmeyen
kurulmus iktidarlarin ve hiikiimetlerinin siyasi so-
rumluluklart bulunmaktadir. Onun da 6tesinde,
her Tiirk vatandasi, "yakin ve muhakkak" olmak
kaydiyla, Anayasa’nin 1., 2. ve 3. maddelerinin
ihlali tehlikesi bulunmasi hallerinde, tehlikeyi gi-
dermek konusunda uyarma gorevini yerine getir-
mek, hatta basarisiz olunmasi halinde, direnmek
hakkina sahip bulunmaktadir.

4. Cagin Hastalig1 Teror Tiirk Toplumunun ve
Bu Toplumun iradesiyle Olusan Hukuk Diizeni-
nin Mutlak Temellerini Olugturan Anayasanin 1.,
2. ve 3. Maddeleri Hiikkmiinii Tehdit Eden "Yakin
ve Muhakkak Bir Tehlikedir

Anayasa'nin 1., 2. ve 3. maddesi hiikiimleri,
Avrupa’nin "ulus devletlerinin" bir birlik olustur-
ma c¢abalarina, diinyayi saran "globallesme" akim-
larina, bazi postmodernistlerin "ulus devletini" in-
kar eden diisiincelerine ragmen, halen uygar top-
lumlarin toplumsal bir yasam standardidir. Teror
uygar toplumun diismanidir.

Demokratik diizen veya demokrasi uygar top-
lumun bir niteligiyse, terér demokratik toplum dii-
zenlerinin diismanidir. Bugiine dek bu diisiincenin
aksini savunan da ¢cikmamustir.

Terdr ve terdrizm, siyasi bir miicadele vasitasi
olarak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
cikmis ve uygar toplumlarin mutlaka giderilmesi
gereken bir hastalig1 olmustur. Ter6re yenik diisen
toplumlar, uygar niteliklerini yitirmeye ve geri
kalmaya mahkumdurlar. O nedenle, modern de-
mokratik toplumlarin bagta gelen gérevleri, teror-
le, hukukun i¢inde kalarak, terdristlerin miicadele
yontemleriyle miicadele etmektir.

Terorizm orgiitli sugluluktur. "Cakal" ismiyle
maruf Giiney Amerikali Karlos, bireysel terérizm-
den s6z etmekle birlikte, terérizm daima orgiitlii
sucluluk olmustur. Bu niteliginden 6tiirli komsu
diisman devletler, ¢cogu kez ter6rizmi hasmina
kars1 bir silah olarak kullanmis, dolayisiyla terd-
rizmi mali, siyasi, askeri, vs. yonden beslemistir.
O nedenle, bugiin, uygar diinyada "terdrist devlet-
lerden" soz edilmektedir.

Teror, genel olarak H. Marcus'un diisiinceleri-
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nin etkisiyle ilk kez Ogrenci hareketleri olarak
ABD'inde ortaya ¢ikmig, Avrupa'ya ve oradan da
tiim uygar diinyaya yayilmistir. Teror ve terorizm,
tilkemizde, "burjuva devletini silahl1 miicadeleyle
yikarak sosyalist devleti kurma" amaci giiden "68
Kusag1" denen genglik kesimiyle baglamistir. Fa-
sizan yontemler, soguk savagsin etkileri, geri kal-
mis toplumun dziirleri, vs. "Sosyalist Devlet" 6z-
lemlerini artirmuis, terOristi kahraman kilmstir.
Sosyalist Devleti kurmak icin yola cikan terorist-
ler, "Burjuva Devletini" degil, sonunda tabiri ca-
izse "kazi koza karigtirarak" devleti yikmaya kal-
kismiglardir. Fasizan uygulamalarin devleti zayif
diisiirmesi, terdrle miicadelede zaafa ugramasi,
kendilerine devletin bekgiligi gorevini veren, "ko-
miinizm diisman1 milliyetci-mukaddesat¢1” denen
terorist kitlelerin olugmasini1 ve orgiinlesmesini
saglamigtir. Bugiin, hala, "yumurta mi1 tavuktan,
tavuk mu yumurtadan ¢cikmistir” 6rneginde oldu-
§u gibi, birilerini itham etmek ¢abasi disinda kim-
senin isine yaramayan "sol terdr mii sag terorii do-
gurmustur, yoksa sag teror mii sol terorii dogur-
mustur” kisir tartigmasi yapilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, terdr ve teroriz-
min bir "fikriyat"1 yoktur, agik¢asi o bir "fikir pa-
raziti"dir. Bundan otiirii, terOriin ve ter6rizmin,
sagcisi, solcusu olmaz, terdr terordiir, "siddetin"
orgiitlenmesidir, kor bir siddet hareketidir. Boyle
olunca, adina ister sol terdr, isterse milliyetci terdr
densin, toplumun/devletin teror karsisinda bir ter-
cihi bulunamaz. Gergekten, ismi ne olursa olsun,
devletin sugta tercihi olamaz. Tersini diisiinmek,
kuskusuz "devlet fikri" ile ¢eligir.

Ulkemizde "diizeni degistirmek" fikrinin dege-
rini yitirmeye bagladig1 1950'li yillarda "solculuk
etiketi" altinda gizlenmeyi basaran "irk¢1 terér ve
terdrizm" ortaya cikmustir. "Kiirtliiglin" 6ne ¢ika-
rilmas1 goriintiisii altinda "Kiirt¢iilik" yapilmaya
baglanmigtir. Kiirtciiliik hareketi, disaridan da
destek alarak, silahli bir ceteye doniigmiistiir. Bu
silahl1 ¢ete, sosyalizm diisiincesi semsiyesi altinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin iilkesi {izerinde
bir "Kiirt Devleti" kurmay1 amaglamaktadir. Hala,
sosyalizm diisiincesini ilke edindigini sdyleyen si-
lahl cete, "irk¢1" oldugu, 6te yandan inkar ettigi
burjuva doktrininin "milliyet¢ilik diisiincesini"
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benimsedigi icin herhalde "sosyalist bir hareket"
olarak nitelendirilemez. O nedenledir ki, Kiirtcii-
liik, cap1 ne olursa olsun, klasik tezahiirlerinde ol-
dugu bigimde bir "milliyetcilik hareketi" degildir,
tersine tiim 6geleriyle olusmug tam, tipik bir teror
hareketidir. Kisacasi, Kiirtgiiliikk, komgu diisman-
liklar1, akarsu ve petrol pazarligi iizerine kurul-
mus, karargahi iilke disinda, iilke topraklarinda
faaliyet gosteren acimasiz bir "irke1 teror" orgiitii-
diir.

Ulkemiz, 19501 yillardan sonra ayrica dinci
teroriin pengesine diigmiistiir. Teroriin fikri yapisi
ozellikle "Iran Islam Devrimi" 6rnek alinarak ku-
rulmugtur. Gergekten, Ingiltere'de okuyan Pakis-
tanli baz1 kisiler, Marks¢ilik'in diyalektik diisiin-
cesini "Islamcilik diisiincesine" uyarlamg, iran't
ornek alarak, komiinizmin ve arkasindan kapita-
lizmin yikilacagini, sonunda yerine "Hak Diizeni"
olan Islam'in gelecegini, bunun da siddet vasita
kiliarak (cihat) gerceklesecegini iddia etmisler-
dir. Bu diisiincenin yayginlagmasi ve giderek or-
giinlesmesi sonunda, giiniin gidisatina da uyarak,
“milliyetci-mukaddesat¢r” birligi-Coziilmiis, 'mu-
kaddesatcilar" serbest kalarak "Milli Devleti",
"Laik Devlet Diizenini" yikmak amaci dogrultu-
sunda siddetle oOrgiitlenmeye baglamislardir.
TCK'nun 141., 142. maddeleri yiiriirliikten kaldi-
rilirken okur-yazarligi kit bazi ¢apsiz ¢igirtkanla-
ra uyularak, 163. maddesinin de, diizeltilmek ye-
rine, biiyiik bir aymazhga diisiilerek kaldirilmig
olmas1 dinci terdriin ivmesini artirmis, toplumsal-
siyasi tabii bir taban lizerinde hizla 6rgilinlesmis-
tir. Gergekten, bir "meslek okulu" olan Imam Ha-
tip Okullari'nin "liseye" doniistiiriilmesi, bu okul-
larda “din egitimi” yerine, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’na aykiri olarak, en azindan fiili bir bicimde
"dini egitim" yapilmasi, denetimsiz "Kuran kurs-
larmin" acgilmasi, "capsiz entellektiiel takiminin"
"laiklik elden gidiyor" yaygarasiyla okullarda
"din egitimi" yapilmasina karst ¢ikmasi nedeniyle
halkin "din egitimi alma" temel hakkinin kullani-
minin kosteklenmesi, dinci teroriin yerlesip kok-
lesmesine katkida bulunmustur.

Bugiin, iilkemizin, 1rk¢1 ve dinci terdriin yo-
gun etkisi altinda oldugu konusunda herhalde her-

kes fikir birligi icindedir. Gerek 1rk¢i terdr, gerek
dinci teror, belirtilen nitelikleriyle, Tiirk toplumu-
nun, bu toplumun vazgecilmez demokratik yasam
tarzinin, uygarliginin acimasiz diigmanidir.
Goriildiigi lizere, tehlike, biiyiikliigii yaninda,
"yakin ve muhakkaktir". Bu durum, yakin ve mu-
hakkak tehlikeye kars1, ivedi "tedbir" almay1 mes-
ru ve zorunlu kilmaktadir. Zaten Anayasa'nin 14.
maddesi bunu emretmektedir. Boyle olunca, Ana-
yasanin emrine uyarak, irk¢1 ve dinci terdriin ¢o-
kertilebilmesi, ancak demokratik hukuk devleti
(Any.m.2) ilkeleriyle bagdasan, modern bir "Te-
ror ve Terdrizmle Miicadele Hukuki Cihazinin"
olusturulmasiyla miimkiin olabilir.

5. Halen Mevcut Bulunan "Terorle Miicadele

Hukuki Cihaz1" Yetersizdir ve Eksiktir

Dinci ve irk¢i terorle miicadele, ancak buna
uygun bir terdrle miicadele hukuki cihazinin olug-
turulmasiyla miimkiindiir. Bir Terorle Miicadele
Kanunu bulunmasina ragmen, biz ce boyle bir ci-
haz iilkemizde heniiz olusturulabilmis degildir.

Gercekten, TCK'nun 141.,142., 163. maddele-
ri ylrtirliikkten kaldirilmis, bir terdrle miicadele ci-
haz1 olusturma zimninda Ter6rle Miicadele Kanu-
nu cikartlmistir. Degisikliklere ve iptallere ugra-
mig olmasina ragmen kanun yiiriirlikktedir.

Ancak, kanunda, terorii algilama becerileme-
mis, en basta devlet aleyhine suclar "terdr sucu"
sayilmis, "benzer fiile benzer islem ilkesi" ihmal
edilerek teror orgiitlerine ve bunlarin yan kurulus-
larina egit hukuki muamele yapilmamis, dolayi-
styla 6zellikle dinci terdr diizenleme dis1 birakil-
mis, dolayisiyla bu tiir ter6rizmin orgiinlesmesine
farkinda olunmadan firsat verilmis, ifade hiirriye-
tine sinir getirilirken" ifadede siddet" 6gesi anla-
stlamamig, bunun sonucu olarak 1rk¢i1 ter6riin pro-
pagandasi yasaklanirken bizzat "diisiince" de ya-
saklanmig, boylece bir yandan dinci terore karsi
demokratik hukuk diizeni savunmasiz birakilir-
", ote yandan iilke demokratik bir hukuk
diizeninde kabulii miimkiin olmayan bir durumla

ken

kars1 karstya birakilmistir. Terdrle Miicadele Ka-
nunu'nun "diiglinceyi", yani "diisiincenin kendisi-
ni" yasakladiginin kaniti, bizzat kanunun gerekge-
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sidir. Gergekten, kanunun gerekcesine bakildigin-
da, ifade hiirriyetinin sinirin1 olugturan "ifadede
siddet" unsurunun tabiri caizse "adam dovmek"
olarak algilandig1 gozlenmektedir. Oysa Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 9. ve 10. maddeleri-
nin cevaz verdigi Ol¢iiler icerisinde bir yasaklama
s0z konusu oldugunda, ifade hiirriyetinin sinirin
olusturan "ifadede siddet"” unsurunun, Ceza Kanu-
nu'nun sug saydig "siddet fiilleri" ile uzaktan ya-
kindan bir ilgisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, "teror sugu" adiyla bir sug katego-
risi de heniiz icat edilmis degildir. Bugiin teror
suclarindan degil, teror saiki ile islenen suclardan
s0z edilmektedir. Kanundaki bu yanls diizeltil-
meli ve teror saiki ile islenen suglar dogru belir-
lenmelidir. Gergekten, teror saiki ile islenen sug-
lar diizenlenirken, bir giin bu suglarda "suclunun
iadesinin" miimkiin olabilecegi diisiiniilerek,
miimkiin oldugu kadar "Devlet aleyhine suclar"
kategorisinden uzak durulmalidir.

Terorle Miicadele Kanunu, terériin orgiinles-
mesini Onlemeyi becerememistir. Bir kere, kanun,
teror oOrgiitiinii yasaklarken, solcu, irk¢i, milliyet-
¢ci terdr oOrgiitlenmesini yasaklamis, fakat dinci te-
ror orgiitlenmesini yasaklamamustir. Ote yandan,
kanun, s6z konusu yasaklama ile bir fiili degil, bir
"diisiinceyi" yasaklamisgtir.

Oteki kanunlara gelince, her halde en basta Si-
yasi Partiler Kanunu'nda degisiklik yaparak 1irke1
ve dinci teroriin "siyasi Orgiitlenmesine” izin ve-
rilmemelidir. Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiigleri Ka-
nunu gozden gecirilerek "toplant1 ve gosteride bu-
lunma hakki" ortadan kaldirilmadan 6zellikle 1rk-
¢1 ve dinci terdrist gosteriler engellenmelidir. Din
ve Vicdan Hiirriyetini Korumaya Dair Kanun
gozden gecirilerek dinci terériin kutsal dini ve
inananlar1 somiirmesi 6nlenmelidir. Ancak, bu ya-
pilirken, devlet, vatandasa, tabiri caizse "imam-
lik" yapmaya kalkismamalidir. Vatandagin dinini
o0grenmede devletin imamliina ihtiyact yoktur.
Tiirk Hukuk Diizeni'nde idarenin bir pargasi olan
Diyanet Igleri Bagkanlhig1 ve Miiftiiliikler, devle-
tin vatandagsa imamlik yapmasi i¢in degil, vatan-
dasa devletin idare hukuku kurallar1 icerisinde
"din hizmeti" gotiirmesi icin kurulmustur. Ne za-
man ki, ilkemizde, devlet vatandasa imamlik yap-
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maya kalkigmis, o zaman dinci terdr faaliyetleri-
nin arttig1 gozlenmistir. Tehvid-i Tedrisat Kanu-
nu'na uygun olarak, Devlet, "dini egitim" yaptir-
mamali, halkin ihtiyacin1 goz oniine alarak, okul-
larda ehil ve yeterli kisilerle "din egitimi" yaptir-
malidir. TCK'nda diizenlemeler yapilarak "din
hiirriyetinin" etkinligi arttirtlmali, ancak mevcut
kurallar etkin kilinarak, imamlar ve vaizlerin go-
revlerini yaparken inananlara teokratik top-
lum/hukuk/devlet diizeninin propagandasini yap-
malar1 onlenmelidir. Dernek ve vakif mevzuati
gozden gecirilmeli, 1rk¢1 ve dinci terdriin! “hileli
yollarla”, yani “muvazaali” olarak orgiitlenmesi
onlenmelidir. Radyo televizyon mevzuat1 gbzden
gecirilmeli, irk¢1 ve dinci terdriin bu araglar ele
gecirmesi, bunlarla 1rk¢r ve dinci terdriin propa-
gandasinin yapilmasi 6nlenmelidir'.

6. Din, Vicdan, Diisiince ve Ifade Hiirriyetini

ve Bu Hiirriyetlerin Tezahiirlerini

Diizenlemede Kabul Edilebilir Sinirlar

Hiirriyetlerin sinir1 sorunu, Anayasanin 2.
maddesinde 6ngoriilen demokratik diizenin kap-
sam ve sinirlarini olugturan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde ¢oziimlenmig bulunmaktadir.
Devlet, 2. maddesinde, kendisini bu sozlesmeye
uymaya ylikiimli kilmistir. Boyle olunca, devlet,
din, vicdan, diisiince ve ifade hiirriyetini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun bir bigimde
diizenlemek zorundadir.

Diizenlemenin hakli olmasi, ancak, diizenlen-
mesi istenen beseri davranigin, Avrupa Insan Hak-
lan Sozlesmesi'nde korunan degerlere, yani Ana-
yasa'nin 1.,2. ve 3. maddelerinin korudugu deger-
lere "yakin ve muhakkak bir tehlike" olusturmasi
halinde miimkiindiir. Boyle olunca, beseri bir dav-
ranig s0z konusu degerlere yakin ve muhakkak bir
tehlike olusturmuyorsa, sozlesme kisitlamaya ce-
vaz veriyor diyerek, beseri davranigin yasaklan-
mas1 yoluna gidilmesi hakkin kétiiye kullanilma-
sidir.

Ancak begeri davranigin Anayasa'nin 1., 2. ve
3. maddelerinin, dolayisiyla Avrupa Insan Hakla-
rt Sozlesmesi'nin korudugu degerlere yakin ve
muhakkak bir tehlike olusturmasi halinde bile, de-
mokratik bir hukuk diizeninde, kanun koyucu, bu
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davranigt su¢ saymakta serbest degildir. Demok-
ratik bir hukuk diizeninde sadece amag¢ gayrimes-
ru -vasita gayrimesru ve amag¢ mesru- vasita gay-
rimesru ifadesini dogrulayan beseri davranislar
su¢ sayilabilir . Bunlarin digindakiler kisilerin
hiirriyet alanidir. Ancak, ama¢ ne olursa olsun,
"ifadede siddete yer verilmesi" halinde vasita
gayrimesru olmaktadir. Tabii, vasitada gayrimes-
rulugu dogrulayan boyle bir davranisi hukuk ko-
rumaz.

Anayasamiz, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin demokratik bir devlet oldugunu
kabul etmigtir. Boyle bir devlette, bir ifade (resim,
s0z, yazi, vs.), siddeti iceriyorsa, ancak o zaman
yasagin konusu olabilir. Aksine davranis bizzat
diisiinceyi" yasaklamaktir. Hukuk diizenimiz eger
demokratik bir hukuk diizeniyse, boyle bir hukuk
diizeni "diisiinceyi" yasaklayamaz. Bu agidan ba-
kildiginda, or., Terdrle Miicadele Kanunu'nun 8.
maddesi sucun unsurlari arasinda "ifadede siddet
unsuruna” yer vermediginden bizzat diislincenin
kendisini yasaklamaktadir. Kuskusuz, bu tiir 6r-
nekler ¢ogaltilabilir. Hatta, din ve vicdan hiirriye-
tinin tezahiirleri s6z konusu oldugunda, Anaya-
sa'nin 24. maddesine ragmen, bizzat "din diisiin-
cesinin” ve "dini inancin" kendisinin yasaklandigi
gozlenmektedir.

Boyle olunca, demokratik bir hukuk diizenin-
de, kabul edilebilir bir terorle miicadele cihazi
olusturulurken diisiince, din ve vicdan hiirriyetini
korumanin, ifade hiirriyetini teminat altina alma-
nin tek yolu, su¢ sayilan beseri fiilin taniminda
"ifadede siddet unsuruna" yer vermektir. A¢ikca-
s1, demokratik bir hukuk diizeninde, din, dini
inang ve diislincenin ifadesi ve tezahiirleri, amaci
ne olursa olsun, ancak "vasitanin gayrimesru ol-
mas1" esasini dogruladiginda sug sayilabilir.

Oysa ki, hukuk diizenimizde, Manzini'nin dii-
slincesine uygun olarak "amacin gayrimesru ol-
mas1” esasint dogrulayan begeri davraniglar da
su¢ sayilmistir. Kugkusuz, boyle bir diizenleme,
bizzat diisiincenin, dinin ve dini inancin kendisini
su¢ saydigindan, demokratik toplum/hukuk/dev-
let diizenleriyle bagdasmamaktadir.

7. Sonug

TCK'nun kaldirilan 141., 142. ve 143. madde-
leri bizzat diislinceyi, dini ve dini inanct yasakla-
yan hiikiimlerdir. Bu yonleriyle 6ziir arz eden soz
konusu maddeler diizeltilmeliydi ama kaldirilma-
maliydi. Ancak, bugiin, bu hiikiimleri "ihya et-
mek" arttk miimkiin degildir. Tiirk toplumu bu
hiikiimlerin uygulandig1 yillarda ¢cok ac1 ¢ekmis-
tir.

TCK'nun 141., 142. ve 163. maddesinin kal-
dirilmasindan sonra teror tehlikesini giderici
yeterli ve elverigli mekanizmalarin olusturul-
mamis, Ozellikle dinci terdriin aymazlik sonunda
bdylesine azdirilmis olusu, Anayasa’'nin 1., 2. ve
3. maddeleri hiikmiinii ciddiye almamak sonu-
cunu dogurmustur. Kanun koyucu, Anayasa'nin
emrine uyarak, en kisa zamanda, yukarida belir-
tilen Olciiler icerisinde kalarak, bir terorle
miicadele hukuki cihazini olugturmak zorundadir.

Ozellikle dinci terér s6z konusu oldugunda,
terdrii 6nleme, ancak insanlara temel haklardan
olan "dinini 6grenme" imkaninin verilmesi halin-
de miimkiindiir. Kuskusuz, bunun yolu, en basta,
kutsal dinlerin kitaplarinin ulusal dile ¢evrilmesi,
ibadet ve ayinlerin ulusal dilde yapilmasinin sag-
lanmasidir. Her halde, Kutsal Kitaplarin ¢evirisi
konusunda, beseri ortak akla inanmak zorun-
dayiz.

Teror ve terdrizm ile miicadele ciddi bir istir.
Yakin tarih, terérii ciddiye almayan, terorde tercih
yapan devletlerin, giiclii silahli kuvvetlerine rag-
men, terdre yenik diistiiklerinin kanitlariyla
doludur.

DIPNOTLAR

1- Tebligin hazirlanmasinda: Marcuse H., La
line ddl'utopia, Laterza, Bari, 1968; Marcuse H.,
L'uvomo a una dimensione, Eineaudi, Torino 1968;
Hafizogullar, Laiklik, Inang ve ifade Hiirriyeti, Us-
S Yaymevi, Ankara 1997; Hafizogullari, Laiklik,
Atatiirk Kiiltlir Merkezi Yaymnlari, Ankara, 1998
isimli eserlerden ve bu eserlerin bibliyografyasinda
yer alan diger eserlerden yararlanilmigtir.

2- Fransizca-Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara.
1971; Dizionario Cananti delle Lingua Italiana, Gar-

MUDAFAA-I HUKUK

15




zanti emtare, Milano, 19.65.

3- Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte spe-
ciale-TI. M"'1lano-;1982. s. 965 vd.

4- Gergekten bkz. Il Corano, Giris yazan, ¢eviren
ve yorumlayan Alessandro Bausani, Sansoni, Fren-
ze, 1961, 11, 190-195,216-218.244-246; 1V, 71-77,
84, 94-95, 102-103; V, 35; VIII, 38-40, 57-66; 1X,
29, 38-42,73, 111, 123; XXIL,78; XLVIII, 16-22;
LXI, 4-11; LXVL 9.

5- Gergekten, Papa, gecen yillarda ve ozellikle
bu yili yonetti§i pazar ayinlerinde, sik sik dinler
arast sevgi, bagislama ve barisa isaret etmistir.
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9- Yurt disinda faaliyet gosteren dinci terdr or-
giitleri ve "Hizbullah" teror orgiitii vs., bu goriisii
dogrulayan somut kanitlardir.

10- Kara Avrupast hukuk diizenlerinde hukukun
maddi kaynagi beseri irade, sekli kaynagi kanundur,
orf ve adettir, hakimin yaratti§1 hukuktur. Anglasak-
son hukuk diizenlerinde hukukun maddi kaynagi
beseri irade, sekli kaynagi orfi hukukla birlikte
kanundur.

11- "Tlahi Hukuk" diisiincesi bizi yalanlamamak-
ta, tersine dogrulamaktadir, ¢iinkii bu diisiincede in-
sanin insan oldugu icin sahip oldugu dogal, vaz-
gecilmez, devredilmez haklar yoktur. Sadece ilahi
hukuka uygun olmayan kanunlarin egemenden kal-
dirilmasini isteme hakki vardir. Kuskusuz bu iki sey
birbirinden tamamen farklidir.

12- "Ezmanin tagayyiiriile ahkamin tagayyiirii
inkar olunamaz" (Mecelle. m. 39).

13- Gergekten. TCK'nun 312/2. maddesi ile
TCK'nun kaldirilan 163. maddesi arasinda genellik

ozellik iligkisi bulunmadig1 gibi, biri 6tekinin yerini
de doldurmamaktadir, ¢linkii TCK'nun 163. maddesi
laik toplum/hukuk/devlet diizenine aykiri olarak
teokratik  (teosantrik) toplum/hukuk devlet
diizeninin kurulmasi amaciyla Orgiitlenmeyi ve
propagandayi, dini siyasete alet etmeyi yasaklarken.
TCK'nun 312. maddesi yalnizca din veya mezhep
kavgasinin alenen tahrik edilmesini yasaklamak-
tadir. Kugkusuz, bu iki gey, birbirinden tamamen
farklidir. Boyle olunca. 163. maddenin kaldirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan durumu 312. madde ile kar-
silamaya kalkismak, herhalde "cezalandirma hak-
kinin" kétiiye kullanilmasi olur. Unutmamak gerekir
ki. hakkin kotiiye kullanilmasini hukuk korumaz.
Ulke demokratik bir hukuk diizeninde kabulii miim-
kiin olmayan bir durumla kars1 karsiya birakilmistir.

14- Burada tartismaya acilan kanunlar sadece or-
nek olarak verilmistir. Terorle miicadelede tiim
mevzuat gdzden gecirilip yeni standartlar olustur-
mak zorunludur. Teror saikiyle suc igleyenlerin yar-
gilanmasi ve cezalarinin infazi ayri bir arastirma
konusudur. Terorist genellikle 1slah1 miimkiin ol-
mayan suclu tipidir. Cezaevlerini terdristlerin egitim
arenasi olmaktan ¢cikarmak gerekmektedir. Terérizm
toplumda bir kahramanlik-vesilesi olmaktan ¢ikaril-
mali ve ter6rizm kinanmalidir. Oysa, c¢arpik
yonetimler, uygulamalariyla terorizmin dviilmesine,
teroristlerin kahraman olmasina katkida bulunmus-
tur. Bunun kanit1 terdristlere yakilan tiirkiilerdir.

15- Gergekten, bir hukuk diizenini olugturan nor-
matif 6nermeleri su sekilde belirleyebiliriz: a. Amag
mesru - vasita mesru, b. Amag gayri mesru - vasita
gayrimesru, c. Amag¢ gayrimesru - vasita mesru, d.
Amag¢ mesru - vasita gayri mesru. Demokratik bir
hukuk diizeninde yasagin sinir1. "amag gayri mesru
vasita gayri mesru" ve "amac¢ mesru - vasita gayri
mesru" 6nermelerini saglayan beseri davraniglardir.
Buna kargilik totaliter hukuk/devlet diizenlerinde
yasagin siniri, ayrica "amag¢ gayri mesru - vasita
mesru" Onermesini saglayan beseri davranislar da
olmaktadir. Goriildiigii iizere, totaliter hukuk/devlet
diizenlerinde "hiirriyet” alan1 az, "yasak ,. alan ¢ok;
demokratik hukuk/devlet diizenlerinde "hiirriyet"

alani ¢ok. "yasak" alani azdir. "
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